Dosarul nr. 1ra-857/2013

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Petru Ursache,
Judecétori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei laloveni din 26 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, declarat de inculpatul

Petrascu Alexandru Viadimir, nascut la
21 mai 1987, originar si locuitor din s. Milestii Mici,
r-nul laloveni, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) la 21.03.2072, prin sentinta
Judecatoriei laloveni in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d), 90 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea condifionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani,

Termenul de examinare a cauzei:

in instanta de fond: 29 august — 26 decembrie 2012,
in instanta de apel: 25 februarie — 17 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 24 julie — 02 octombrie 2013;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 26 decembrie 2012, a fost incetat
procesul penal privind invinuirea inculpatului Petragcu Alexandru de comiterea
infractiunii prevazute la art. 192" alin. (2) lit. a), b) Cod penal, in legiturd cu
impdcarea partilor.

Petrascu Alexandru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la 3 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei laloveni din 21 martie 2012, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, incepind cu 08 august 2012.



Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si Crefu Gheorghe, 1nsa in privinta
acestuia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2.1n fapt, instanta de fond a constatat ca la 09 iunie 2012, ora 00:01, inculpatul
Petragcu Alexandru, impreuna cu Cretu Gheorghe si o persoand in privinta careia
procesul penal a fost disjuns intr-o procedura aparte, totii fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se in preajma casei Marianei Onica, din s. Milestii Noi, raionul
Ialoveni, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect
fata de societate, din motive huliganice i-au agresat pe Midoni Victor si Munteanu
Petru, aplicindu-le, cu 0 obraznicie deosebitad, multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, provocind lui Midoni Victor vatamari
corporale usoare, iar lui Munteanu Petru vatamari neinsemnate.

Tot el, impreuna cu Cretu Gheorghe si o persoana in privinta careia procesul
penal a fost disjuns intr-o procedura aparte, totii fiind in stare de ebrietate alcoolica,
I-au aplicat lui Midoni Victor multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale usoare, dupa ce i-au rapit fara scop
de insusire automobilul de model VAZ 2109, cu numere de inmatriculare CU AC 05.

Ulterior, la 09 iunie 2012, aproximativ ora 04:00, Cretu Gheorghe a condus pe
traseul Costesti — laloveni automobilul rapit, de model VAZ 2109 cu numere de
inmatriculare CU AC 05, in stare de ebrictate, incalcind prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere si anume p. 14 lit. a) conform caruia ,,conducdtorului de vehicul i
este interzis sd conduca vehiculul in stare de ebrietate", si a fost stopat de catre
colaboratorii CPR laloveni pentru verificare. Conform procesului verbal de
examinare medicald din 09 iunie 2012, inculpatul era in stare de ebrietate alcoolica
grad avansat, avind: 0,75 mg/l concentratie de alcool in aerul expirat si 1,84g/1 alcool
in proba de singe.

In sedinta de judecati partea vitimati Midoni Victor a solicitat incetarea
procesului penal in baza art. 191" alin. (2) lit. a), b) Cod penal in privinta lui Petrascu
Alexandru si Cretu Gheorghe si a declarat ca s-a impdcat cu inculpatii, neavind
pretentii fata de ei.

Instanta a relevat ca prin probele administrate s-a stabilit ca inculpatul a
actionat cu o deosebita obrdznicie, exprimatd prin aplicarea violentei fatd de partile
vatdmate, iar actiunile acestuia nu au fost provocate de relatii ostile cu partea
vatamata si nu pot fi calificate ca infractiune impotriva personalitatii.

Analizind probele cercetate prima instanta a ajuns la concluzia ca inculpatul a
comis acte de huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcad grosolan ordinea
publica si exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, actiuni care prin confinutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebitd, savirsitd de mai multe persoane - infractiune prevazuta de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta a luat in considerare cad inculpatul a savirsit
infractiunea in timpul termenului de proba fixat prin sentinta anterioara, ca a CoOmis
infractiunea prin participatie si in stare de ebrietate alcoolica si ca este caracterizat
negativ la locul de trai.

3. Inculpatul a declarat apel solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a luat in consideratie detentia lui
anterioard §i nu a inclus in termenul executarii pedepsei aceastd perioada, ca a fost
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condamnat pentru o infractiune pe care nu a comis-0, ca, fiind beat, a fost influentat
de Cretu Gheorghe, ca partea vatamata Munteanu Petru a provocat o cearta lovindu-I
pe acesta cu palma si piciorul, de aceea el a fost nevoit sa aplice doua lovituri partil
vatamate pentru ,peintimpinare”.

3.1. A declarat apel si avocatul Ion Taut, cerind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece nu
au fost intrunite elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Apelantul a invocat ca partile vatamate au declarat in instanta de judecata ca
inculpatul nu le-a aplicat careva lovituri, nu le-a numit cu cuvinte necenzurate, nu au
careva pretentii morale si materiale fata de el. Pe caz nu exista probe ca inculpatul era
in stare de ebrietate alcoolica.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 aprilie
2013, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinutd in sarcina inculpatului a
fost dovedita integral prin probele administrate, apreciate cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, si ca instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Motivele despre nevinovatia inculpatului au fost considerate de catre instanta
de apel ca fiind declarative si irelevante, iar declaratiile partilor vatamate, depuse la
urmarirea penald si judecarea cauzei, ca fiind adevarate, deoarece ele coroboreaza cu
celelalte probe administrate pe caz.

La aplicarea pedepsei, prima instantd s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunilor comise, de persoana inculpatului,
ca anterior el a fost tras la raspundere, avind antecedente penale nestinse si prin
urmare nu exista motive de atenuare a pedepsei.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a specificat ca nu a savirsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin.
(2) Cod penal, ca probe in acest sens lipsesc, ca partile vatamate nu au pretentii fata
de el, ca nu exista nici o dovada ca el era in stare de ebrietate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Se retine insa ca, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat nici un temei din categoria celor stipulate in art. 427 Cod de procedura
penald, fiind omisa totalmente si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest
sens, cu indicarea circumstantelor concrete, considerate a fi erori de drept.



Pe lingéd aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
judecata au estimat circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) s1 (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune condamnatul, este o
competenta legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

Circumstantele nominalizate atestd ca recursul mentionat nu intruneste
conditiile legale de continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs
nu este competenta sa completeze recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in
fapt si 1n drept, care le-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
intruneste cerintele legale de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei laloveni
din 26 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
aprilie 2013, declarat de inculpatul Petrascu Alexandru Vladimir, deoarece nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 30 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



