Dosarul nr. 1ra-1371/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Constantin Alergus,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Constantin  Miron, si de inculpatul Musteata Vitalie Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Rezina din 29 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2015, in privinta inculpatilor

Musteata Vitalie Gheorghe, nascut la
02 ianuarie 1982 in or. Singera, locuitor al s.
Tirnova, r-nul Donduseni, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
29.06.2001, in baza art. 119 alin. 4, 88 pct. 1), 6), 7),
8), 88 pct. 1), 4), 6), 7), 9), 74, 224 alin. 1, 39 Cod
penal (1961), la detentie pe viata,

Sinigur Alexandru Dumitru, nascut la
06 august 1969, originar si locuitor al or. Cahul, str.
Grabov 45, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
07.04.2008, in baza art. 283 Cod penal (2002), 116
alin. 2, 125 alin. 3, 88 pct. 7), 15 alin. 2, 17 alin. 4,
88 pct. 1), 4), 6), 15, 17, 88 pct. 1) Cod penal (1961),
42, 145 alin. (3) lit. f), m), 84 Cod penal (2002), la
detentie pe viata.

Termenul de examinare
instanta de fond: 22.08.2014 — 29.05.2015,

instanta de apel: 28.06.2015 — 14.12.2015,
instanta de recurs: 10.06.2016 — 02.08.2016.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 29 mai 2015, Sinigur Alexandru a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3)
lit. b), e), 42 alin. (3), 322 alin. (1), 217/5 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptelor infractionale.

Musteata Vitalie a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 322 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Totodata, Musteata Vitalie a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. e)
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate
de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani, si in baza
art. 217/5 alin. (1) Cod penal la 200 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani si 2 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitdfi legate de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei aplicate
conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2001, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva - detentiune pe viata, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Musteata Vitalie, condamnat la
detentie pe viata si detinut in Penitenciarul nr. 17, Rezina, intr-una din zile,
nestabilitd de catre instanta, in timp ce se afla de unul singur in celula in care se
detine, nr. 24, bloc de regim nr. 1, etaj 3 a Penitenciarului nr. 17, Rezina, a primit
prin intermediul sistemul de transmitere, ce functioneaza ilegal in penitenciar,
intr-un pachet de sub figari substantid vegetald uscata de cdnepa. Fiind
consumator de droguri inca de la libertate, a impachetat aceastia substantd in
pachetele mici de polietilend, pentru a nu se raspandi mirosul, si le-a ascuns intr-
un spatiu de la masa de bucatarie din celula, necomunicandu-i despre aceasta
colegului de celula Sinigur A. De cateva ori, cand Sinigur A. dormea sau nu se afla
in celuld, a fumat in veceu o cantitate neinsemnata din aceasta substantad. La data
de 21.03.2014, in cadrul perchezitiei efectuate in celuld, substanta de canepa a fost
gasita si ridicata.

Inculpatul Sinigur Alexandru, care se detine impreuna cu inculpatul
Musteata V. in celula nr. 24 a Penitenciarul nr. 17, Rezina, se invinuieste ca prin
intelegere cu alte persoane, neidentificate de organul de urmarire penald, intr-0
perioada nedeterminata de timp, au primit, impreuna cu Musteata V., si tainuit de
la control, sase pungulite din polietilena, cu substanta vegetalda de culoare verde,



maruntita, cu miros specific de canepa, pe care le-au ascuns si le pastrau intr-un
ascunzis al mesei din celula si consumau din aceasta substanta.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2636 din
01.04.2014 a masa vegetala uscata din cele 6 pungulite, reprezintd marihuana in
forma uscatd, in cantitate de 34,17 gr, care reprezintd substanfe narcotice in
proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul Musteata Vitalie a recunoscut vina in
pastrarea si consumul substantelor narcotice, i a declarat ca se detine impreuna cu
Sinigur A. in celula nr. 24. Fiind in celula de unul singur, a vazut prin geam ca se
transmite o cutie de tigari, in care era canepa uscata. A ambalat-o Tn pachetele mai
mici de polietilena si le-a ascuns intr-un spatiu al mesei din celuia. Despre pachetul
CU canepa nu i-a spus lui Sinigur A. A fumat de cateva ori din substanta respectiva,
in veceu, doar cand Sinigur A. nu se afla in celula sau cand acesta dormea.

Inculpatul Sinigur Alexandru nu a recunoscut vina si a declarat ca se detine
in celula nr. 24, cu Musteata V. Nu este consumator de substante narcotice si nici
nu le-a pastrat.

Potrivit proceselor-verbale de cercetare la fata locului si perchezitie, din
21.03.2014, in cadrul perchezitiei, din celula nr. 24, in care se detineau inculpatii,
au fost depistate si ridicate 6 pachetele de polietilena cu masa vegetala de culoare
verde, maruntita, cu miros specCific, asemanatoare cu canepa, care erau ascunse in
masa din celula.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2636 din 01.04.2014,
masa vegetala uscata din cele 6 pachete de polietilend reprezintda marihuana (stare
uscatd), care face parte din categoria substantelor narcotice, in cantitate de 34,17
gr.

Potrivit concluziei examinarii analizei de wurina nr. 01-12/518 din
04.04.2014, prelevata de la inculpatul Sinigur Alexandru, s-au depistat amfetamine
in cantitate de 183 ng/ml.

Conform concluziei examinarii analizei de urina nr. 01-12/518 din
04.04.2014, prelevata de la inculpatul Musteata Vitalie, s-au depistat amfetamine
in cantitate de 118 ng/ml, Canabinoide 96 ng/ml, Opiacee 59 ng/ml.

Potrivit procesului-verbal nr. 15 din 21.03.2014, de examinare medicala a
inculpatului Musteata Vitalie, stare de ebrietate a fost provocata de drog
(amfitamin, opiacee, canabis).

Martorul Cupcic Lidia a declarat ca, in ziua respectiva, analize de urina au
fost luate doar de la Sinigur A. si Musteata V., care au fost adusi de la
Penitenciarul nr.17 Rezina.

Martorul Oncea Raisa a declarat ca, dupa examinarea de catre medicul
narcolog, la indicatia lui, le-a dat ambilor inculpati vase sterile si acestia pe rand, in
prezenta unui colaborator al penitenciarului, au prelevat proba biologica - urina,
dupa care personal a semnat pe vase prima si a doua proba. Sinigur A. a dat primul
proba de urina. El a pus paharul cu analiza jos pe coridor. Ea a notat pe pahar
numarul de ordine, dupa care |-a Tmpachetat cu o manusa sterila si 1-a sigilat cu ata,
deasupra lipindu-i indreptarea la sectia narcologica din or. Chisinau. De la ambii
detinuti a fost prelevata cate o singura proba de urina. Ulterior, medicul narcolog
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L.Cupcic a completat ancheta. Data cand sunt transmise probele la Chisinau se
indicd in registrul care se pastreaza la sectia internare. Analizele nu puteau fi
incurcate intre ele sau cu altele, deoarece probele de urina au fost sigilate pe loc,
imediat ce au fost colectate.

Instanta a indicat cd invinuirea imputatd inculpatului Sinigur A. nu s-a
confirmat, iar invinuirea inaintata inculpatului Musteata V. si-a gasit confirmare,
doar 1n parte.

Prin probele administrate se confirma doar unul din indiciile prevazute la art.
217 alin. (3) Cod penal - pastrarea substantelor narcotice pe teritoriul institutiei
penitenciare. Faptul pastrarii substantelor narcotice a fost recunoscut de catre
inculpatul Musteata V.

Este nedovedit faptul comiterii actiunilor de circulatie ilegala a substantelor
narcotice de catre doua persoane, acest indice, urmand a fi exclus din invinuire.
Nefiind dovedit cd inculpatul Sinigur A. cunostea despre substantele narcotice ce
se pastrau in celuld, invinuirea imputata lui in baza art. 217 alin. (3) lit.e) Cod
penal este neintemeiata.

Acuzarea a solicitat ca actiunile inculpatilor, sa fie recalificate in baza art. 42
alin. (3), 322 alin. (1) Cod penal, adica organizarea transmiterii ilegale in
penitenciar a drogurilor in proportii mari.

Insd, aceastd noud invinuire este neintemeiatd, Or acuzarea nu a prezentat
probe plauzibile, pertinente si concludente, care ar demonstra vinovitia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Conform art. 42 alin. (3) Cod penal, organizator se considera persoana care a
pus la cale savarsirea infractiunii sau a dirijat realizarea ei.

Totodata, este lipsita de probe si invinuirea inaintata lui Sinigur A. in baza
art. 217/5 alin. (1) Cod penal - consum ilegal de substante narcotice in penitenciar.

Rezultatele examindrilor probelor de urina nu pot fi puse la baza invinuirii
inculpatilor, or au fost admise abateri de la prevederile actelor ce reglementeaza
acest proces.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului si raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 2636 din 01.04.2014 sunt probe admisibile si urmand a fi puse la
baza sentintei.

Nu exista temeiuri de a considera raportul nr. 01-12/518 din 04.04.2014 ca
proba inadmisibila si a-l exclude din dosar. Acesta este un raport de expertiza, or
examinarea s-a efectuat la Centrul tehnico-stiintific de expertize judiciare, de catre
un expert criminalist.

Prezenta in actiunile inculpatului Sinigur A. a elementelor constitutive ale
acestor infractiuni, nu si-a gasit confirmare, la fel cum si prezenta in actiunile
inculpatului Musteata V. a elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de
art. 42 alin. (3), 322 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Sinigur A. urmeaza a fi achitat de sub Invinuirea comiterii
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), e), 42 alin. (3), 322 alin. (1),
217/5 alin. (1) Cod penal, iar Musteata V. urmeaza a fi achitat de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 322 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca NuU S-a constatat existenta faptelor infractionale.



Instanta a incadrat actiunile inculpatului Musteata Vitalie in baza art. 217
alin. (3) lit. €) Cod penal, ca pastrarea ilegala a substantelor narcotice, savarsita in
proportii mari, fara scop de instrainare, In penitenciar, si in baza art. 217/5 alin. (1)
Cod penal, ca consum ilegal de substante narcotice savarsit pe teritoriul
penitenciarului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Rezina, Olesea Stavinschi, a declarat
apel, solicitind casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatii sa fie condamnati in baza art. 217 alin. (3), 217/5 alin. (3), 42 alin. (3),
322, 84, 85 Cod penal, la detentiune pe viatd, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu
amenda in marime de 400 unitati conventionale, fiecare.

Apelantul a invocat cd instanta de judecatd a apreciat eronat probele
administrate, a admis unilateral pozitia invocata de catre aparare si, fara o apreciere
obiectiva, n-a analizat sub toate aspectele circumstantele cauzei.

Vinovatia inculpatilor a fost confirmata integral prin probele administrate.

Astfel, martorii Cojocari D., Panainte 1., Ciburciu T. si Gutu 1. au declarat,
ca in timpul perchezitiei efectuate in celula nr. 24, unde se detin inculpatii, din
masa de la intrarea in celuld, in ascunzis, au fost depistate si ridicate 6 pachete de
polietilend in care se afla 0 masad vegetald, uscatd, maruntita, de culoare verde, cu
miros specific, asemanatoare cu canepa si 810 lei. Obiectele si substantele interzise
au fost ridicate si predate IP Rezina.

Declaratiile acestor martori nu trezesc dubii, deoarece sunt succesive.

Conform procesului-verbal de perchezitie nr. 132 din 21.03.2014 si
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2014, in celula nr. 24, unde
se detin Sinigur A. si Musteata V., au fost depistate 6 pachetele de polietilena cu
masa vegetald de culoare verde, maruntitd, cu miros specific, asemanatoare cu
canepa, care erau ascunse in masa din celula.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2636 din 01.04.2014,
masa vegetala uscatd din cele 6 pachete de polietilend, reprezintd marihuana in
forma uscata, in cantitate de 34,17 gr, reprezinta substante narcotice In proportii
mari.

Medicul narcolog a IMSP SR Rezina, Cupcic Lidia, a declarat ca in privinta
inculpatilor S-a petrecut expertiza narcologicd cu investigarea urinei pentru
depistarea substantelor narcotice, fiind indeplinite procesele-verbale nr. 14 s1 15, si
de la ei s-a prelevat urina pentru a petrece expertiza narcologica. Urina prelevata a
fost sigilata si transportata la Dispensarul Republican de Narcologie.

Conform procesului-verbal nr.14 din 21.03.2014 si raportul nr. 01-12/518
din 04.04.2014, in proba de urina a detinutului Sinigur Alexandru s-au depistat
amfetamine 1n cantitate de 183 ng/ml.

In instanta de judecati, inculpatii n-au negat ci la data de 21.03.2014 au fost
examinati clinic si le-au fost prelevate probe de urina in vederea stabilirii prezentei
substantelor narcotice.

Astfel, faptul consumarii de substante narcotice de catre inculpatii Sinigur
A. si Musteata V. a fost pe deplin probat.



Mai mult, atat medicul narcolog Cupcic Lidia, cat si asistenta medicala
Oncea Raisa, au exclus faptul admiterii carorva greseli la colectarea si pastrarea
probelor Dbiologice, deoarece acestea au fost sigilate minutios si pastrate in
conformitate cu regulamentele respective.

Totodata, fiind examinat registrul proceselor-verbale de examinare a starii de
ebrietate si a naturii ei, s-a stabilit ca la data de 21.03.2014 sub nr. 4 si 5 au fost
inregistrate persoanele Sinigur A. si Musteata V., fiind suspectati de consum de
droguri, fiind indicata si ora trimiterii la examinare, iar rezultatele probelor
biologice corespund cu cele indicate in actele anexate la materialele cauzei, adica
proceselor-verbale nr. 14 si 15 din 21.03.2014 si rapoartelor nr. 01-12/518 si 01-
12/518 din 04.04.2014.

Instanta de judecata a ignorat argumentele acuzarii cd pozitia inculpatilor
reprezintd o modalitate de a se eschiva de la raspunderea penala. Ca urmare,
instanta de judecata apreciind subiectiv probele administrate si circumstantele
cazului a pronuntat o sentinta contrara legii.

Probele administrate sunt suficiente pentru a-i declara vinovati pe Sinigur A.
s1 Musteata V. in comiterea infractiunilor imputate.

3.1. A declarat apel si inculpatul Musteata Vitalie, solicitind casarea
sentintei si rejudecarea cauzei.

Apelantul a indicat ca au avut loc mai multe incalcari procesuale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
noiembrie 2015, ambele apeluri au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond la adoptarea sentintei corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept.

La fel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd nu s-a constatat
existenta faptelor infractiunilor descrise.

Totodata, Colegiul penal constatd cu certitudine ca inculpatul Musteata
Vitalie a comis infractiunile imputate ui.

Prima instantd just a retinut ca invinuirea inaintata inculpatului Sinigur
Alexandru in baza art. 217/5 alin. (1) Cod penal este lipsitd de probe
convingatoare. Ca probe ce dovedesc vina inculpatilor Sinigur Alexandru si
Musteata Vitalie pe acest capat de invinuire, acuzarea a prezentat procesele-verbale
a examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a substantelor
narcotice si rezultatele examinarii probelor de urina, prelevate de la inculpati.

Prima instantd corect a retinut cd, nu pot fi puse la baza invinuirii
inculpatilor rezultatele examinarilor probelor de urina, or in sedinta de judecata a
fost stabilit ca la prelevarea acestor probe, cat si la expedierea lor Dispensarului
Republican de Narcologie au fost admise abateri de la prevederile actelor ce
reglementeaza acest proces, probele nu au fost impachetate si sigilate in prezenta
inculpatilor.

4.1. Prin incheierea din 14 decembrie 2015, Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a dispus: ,,/nldturd eroarea viditd din decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2015, cu modificarea alineatului doi in dispozitivul
deciziei care va avea urmatorul continut: ,, Termenul executarii pedepsei cu
inchisoarea stabilita lui Musteata Vitalie Gheorghe de calculat din data de 13
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noiembrie 2015, cu includerea in acest termen durata aflarii sub arest din
29.05.2015 pdna la 13 noiembrie 2015.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestel decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, In alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca vinovatia inculpatilor Sinigur A. si Musteata V. in
comiterea infractiunilor incriminate este dovedita prin declaratiile martorilor
Ciburciu T., Cojocari D., Gutu 1., Panaite 1., Nazaria Vladimir.

Martorul Cupcic L., a relatat ca de la inculpati au fost prelevate probele de
urind, acestea au fost transmise surorii medicale, care le-a sigilat. Ulterior, sora
medicald a completat actul necesar pe care personal lI-a semnat i a aplicat
stampila. Semnatura persoanei de la care a fost prelevata dializd, nu se depune pe
respectivul act. Analizele nu puteau fi incurcate, fiind doar aceste doua.

Martorul Oncea R., a declarat ca, la sectia internare a Spitalului raional
Rezina activeaza in calitate de sora medical. Au fost adusi detinutii Sinigur A. si
Musteata V. Dupa examinarea lor de catre medicul narcolog, le-a dat ambilor vase
sterile §1 acestia pe rand ,in prezenta unui colaborator al penitenciarului, au
prelevat proba biologica - urina, dupd care personal a semnat pe vase prima si a
doua proba. Primul a dat proba de urind Sinigur A. El a pus paharul cu analiza jos
pe coridor. Ea luand paharul cu urina a notat pe el numarul de ordine, dupa care 1-a
impachetat cu o manusa sterila si la sigilat cu ata, deasupra lipindu-i indreptarea la
sectia narcologica din or. Chisindu. De la ambii detinuti a fost prelevatd cate o
singura proba de urina. Ulterior, medicul narcolog Cupcic L. a completat ancheta.
Data cand probele sunt transmise la Chisinau se indica 1n registrul care se pastreaza
la sectia internare. Analizele nu puteau fi incurcate intre ele sau cu altele, deoarece
probele de urina au fost sigilate pe loc, imediat ce au fost colectate.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2014, in
cadrul perchezitiei din celula nr. 24, in care se defin Sinigur A. si Musteata V., au
fost depistate si ridicate 6 pachetele de polietilend cu substantd vegetala de culoare
verde, maruntitd, cu miros specific, asemanatoare cu canepa, care erau ascunse in
masa din celula.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie si ridicare nr. 132 din 21.03.2014,
din celula nr. 24, in care se detin condamnatii Sinigur A. si Musteata V., au fost
depistate 6 pachetele de polietilena cu masa vegetala de culoare verde, maruntita,
cu miros specific, asemanatoare cu canepa, care erau ascunse in masa din celula.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2636 din 01.04.2014,
masa vegetald uscatd din cele 6 pachete de polietilenda ridicate, reprezinta
marihuana (stare uscatd), care face parte din categoria substantelor narcotice, in
cantitate de 34,17 gr.

Potrivit concluziei examindrii analizei de urina, prelevata de la Sinigur A. nr.
01-12/518 din 04.04.2014, in proba respectiva s-au depistat amfetamine in
cantitate de 183 ng/ml.

Conform procesului verbal nr. 15 din 21.03.2014, de examinare medical, la
Musteata V. s-a constatat stare de ebrietate provocata de drog.



Potrivit concluziei examinarii analizei de urind, prelevata de la Musteata V.
nr. 01-12/518 din 04.04.2014, s-au depistat amfetamine in cantitate de 118 ng/ml,
canabinoide - 96 ng/ml, opiacee - 59 ng/ml.

Astfel, instantele au apreciat si interpretat eronat probele administrate, au
admis unilateral versiunea apararii, n-au analizat sub toate aspectele circumstantele
cauzei In ansamblul lor si a dat o apreciere gresitd probelor.

Instantele incorect l-au achitat pe inculpatul Sinigur A. de sub Invinuirea
savarsiril infractiunii prevazute de art. 217/5 alin. (1) Cod penal, deoarece vina lui
a fost dovedita prin declaratiile medicului narcolog a IMSP SR Rezina, Cupcic
Lidia, procesul-verbal nr. 14 din 21.03.2014 si raportul nr. 01-12/518 din
04.04.2014, potrivit caror in proba de urind a condamnatului Sinigur Alexandru s-
au depistat amfetamine in cantitate de 183 ng/ml.

Neintemeiat S-au exclus rezultatele examinarilor probelor de urina, deoarece,
chiar daca la stabilirea identitatii detinutilor Sinigur A. si Musteata V. nu au fost
prezentate buletinele de identitate, identitatea lor era deja stabilitd de alte persoane
oficiale care i-au insotit pana la SR Rezina, colaboratori ai Penitenciarului nr. 17 si
ai IP Rezina. Din declaratiile medicului narcolog, Cupcic Lidia, reiese ca acestia au
fost prezentati in baza indreptarii de la IP Rezina unde era indicat numele
persoanelor, iar inculpatii n-au negat identitatea lor atunci cand au fost prezentati la
SR Rezina si nici in instanta de judecatd n-au negat ca la data de 21.03.2014 au
fost examinati clinic si au fost prelevate probe de urind in vederea stabilirii
prezentei substantelor narcotice. N-au fost prezentate careva probe ce ar demonstra
ca sunt contrafacute sau ilegale actele ce indica la prezenta substantelor narcotice
in probele prelevate de la Sinigur A. si Musteata V.

Declaratiile medicului narcolog Cupcic Lidia, cat si ale asistentei medicale
Oncea Raisa, au exclus faptul admiterii carorva incélcari la colectarea si pastrarea
probelor biologice, deoarece acestea au fost sigilate minutios si pastrate in
conformitate cu regulamentele respective.

Totodata, fiind examinat registrul proceselor-verbale de examinare a starii de
ebrietate si a naturii ei, S-a stabilit ca la data de 21.03.2014 sub nr. 4 si 5 au fost
inregistrate persoanele Sinigur A. si Musteata V., fiind suspectati de consum de
droguri, fiind indicata si ora trimiterii la examinare, iar rezultatele probelor
biologice corespund cu procesele-verbale nr. 14 si 15 din 21.03.2014 si rapoartele
nr. 01-12/518 si 01-12/518 din 04.04.2014.

Deci, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
iar pentru a repara erorile de drept comise, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

5.1. Inculpatul Musteata Vitalie la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea partiald a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 217 alin. (3) lit. e) s1 217/5 alin. (1)
Cod penal.



Recurentul a invocat ca instantele de judecata au admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia lor, deoarece la baza hotararilor au fost puse date care au
fost obtinute cu Incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 420 alin. (3) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu
s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii. Recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se
considerd facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar dacd acestea au fost date
dupa pronuntarea hotararii recurate.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cad instantele de fond s1 de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecatad trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat. In corespundere cu art.
394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, probele pe care se iIntemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1. si 2. din decizie):



a) nu a reprodus faptele din rechizitoriu, de savarsirea caror sunt invinuiti
inculpatii, si a depasit limitele invinuirii constatand in descriptiv ca: ,,...a primit
prin intermediul sistemul de transmitere, ce functioneazd ilegal in penitenciar,
intr-un pachet de sub tigari substanta vegetald uscatid de canepa. Fiind
consumator de droguri inca de la libertate, a impachetat aceasta substantd in
pachetele mici de polietilend, pentru a nu se raspdandi mirosul...”. Or asemenea
imprejurdri nu se regasesc in rechizitoriu;

b) in descriptiv sunt relevate diverse motive de achitare a inculpatilor, cum
ar fi: ,,...este nedovedit faptul comiterii.., nu a prezentat probe plauzibile care ar
demonstra vinovitia.., este lipsita de probe §i invinuirea.., Prezenta in actiunile
inculpatului Sinigur A. a elementelor constitutive ale acestor infractiuni, nu si-a
gasit confirmare, la fel cum si prezenta in actiunile inculpatului Musteata V. a
elementelor constitutive ale infractiunii.., NU S-a constatat existenta faptelor
infractionale...”.

Totodata, in dispozitiv este indicat, in mod absolut divergent, ca sunt achitati
Sinigur A. pe art. 217 alin. (3) lit. b), e), 42 alin. (3), 322 alin. (1), 217/5 alin. (1)
Cod penal, si Musteata V. pe art. 42 alin. (3), 322 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Mai mult, acest motiv de achitare contravine cu descriptivul deciziei si in
partea in care instanta a constatat prezenta drogurilor in celula inculpatilor, deci a
constatat existenta faptei;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept in
limitele indicate in rechizitoriu. Nu a indicat in hotarare motivele pentru care a
respins probele si argumentele acuzarii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8),
419, 394 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator. Partea descriptiva
a sentintei de achitare trebuie sa cuprindd indicarea invinuirii pe baza careia cauza
in privinta invinuitului a fost trimisd in judecata, descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si

10



de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat §i in ce Imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, rejudecand cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate
(pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal;

b) a indicat in descriptiv mai intai ca: ,,instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca Nu S-a constatat existenta faptelor infractiunilor descrise...”, apoi
retinand, contrazicandu-se, ca: ,,Totodata, Colegiul penal constati cu certitudine
cd inculpatul Musteata Vitalie a comis infiractiunile imputate [ui”;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorilor Nazaria V. si Oncea R., probele scrise de la f.d 64-66 v.1;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu si nu a specificat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul apararii, inclusiv cele indicate de procuror in apel si recurs ordinar (pct. 3.,
5. din decizie), in special declaratiile martorilor Ciburciu T., Cojocari D., Gufu I.,
Panaite 1., Nazaria V., Cupcic L. si Oncea R., concluzia examinarii analizei de
urind nr. 01-12/518 din 04.04.2014, prelevata de la inculpatul Sinigur Alexandru,
ca S-au depistat amfetamine in cantitate de 183 ng/ml, concluzia examinarii
analizei de urind nr. 01-12/518 din 04.04.2014, prelevata de la inculpatul Musteata
Vitalie, ca s-au depistat amfetamine in cantitate de 118 ng/ml, Canabinoide 96
ng/ml, Opiacee 59 ng/ml., procesului-verbal nr. 15 din 21.03.2014, de examinare
medicald a inculpatului Musteata Vitalie, ca stare de ebrietate a fost provocata de
drog (amfitamin, opiacee, canabis);

e) in aspectul enuntat supra, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si
argumentelor invocate in apel de procuror, inclusiv a celor reproduce la pct. 3. si 5.
din prezenta decizie.
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Circumstantele expuse atestd in mod lucid ¢ ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei si
incheierii contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, si de inculpatul Musteata
Vitalie, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
noiembrie 2015 si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2015, in privinta inculpatilor Musteata Vitalie Gheorghe si Sinigur
Alexandru Dumitru, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 25 august
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Constantin Alergus

lon Guzun
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