Dosarul nr.1ra-1432/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 august 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, declarat de avocatul
Darii Vladimir Tn numele inculpatului si inculpatul
Bocsa Anatolii Vasilii, nascut la 07 august
1965 in regiunea Lvov, or.Strii, str.Korceka
18, ap.6, R.Ucraina, cetatean al R.Ucraina,
domiciliat Tn mun.Balti, str.Alexandru cel Bun
6, ap.34

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 29.10.2014 - 04.12.2015;
2. Instanta de apel:  12.02.2016 - 13.04.2016;
3. Instanta de recurs: 24.06.2016 - 09.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 decembrie 2015, Bocsa Anatolii a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal la amenda in marime de 500
unitdfi conventionale si in baza art.361 alin.(2) lit.b), ¢c) Cod penal la 500 unitati
conventionale, iar n temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
amenda n marime de 600 unitati conventionale.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Bocsa Anatolii
in beneficiul partii vatamate Crijevitchi Oxana a prejudiciului material in suma de 2800
lei, a cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei si a prejudiciului moral in suma de
5000 lei.

2. Prima instanta a constatat cad Bocsa Anatolii, la 29 iulie 2014, aproximativ la ora
17.30, aflindu-se la intersectia strazilor M.Sadoveanu si Hotinului din mun.Balti, Tn urma
unui conflict aparut intre el si Crijevitchi Oxana, apropiindu-se de automobilul sau de
model ,,Volkswagen Sharan”, cu n/i BL DF, din care a scos un obiect asemanator cu un
pistol, pe care la orientat in directia ultimei si a copiilor minori Crijevitchi Ana si
Crijevitchi lvan, precum si un obiect asemanator cu o grenada, pe care il tinea in mina,
amenintindu-i cu omor, vatamarea integritatii corporale, amenintari pe care partea vatamata
Crijevitchi Oxana le-a perceput ca reale, existind pericolul realizarii acestor amenintari.

Tot el, la 14 septembrie 2000, 21 ianuarie 2003 si 03 aprilie 2006, fiind originar si
cetatean al R.Ucraina, cu domiciliul in reg.Lvov, or.Strii, str.Zelionaia 18, ap.6, fiindu-i
cunoscut faptul ca se afla in cautare de catre organele de drept ale R.Ucraina, pentru
savirsirea infractiunilor deosebit de grave si cd nu detine cetatenia R.Moldova, cu scopul
eschivarii de la raspundere penald, urmarind scopul falsificarii unor documente oficiale,
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impreuna cu persoane nestabilite de organul de urmarire penald, a confectionat, detinut si
folosit documente oficiale false de importantd deosebitd de tip URSS, prezentindu-le la
Sectia de Evidentd si Documentare a Populatiei din r-nul Glodeni, cu ajutorul carora a
primit, detinut si folosit pind la data de 23.09.2014 documente oficiale false de importanta
deosebita, care reprezintd certificatele de nastere seria ,,NA-V”’ nr.0344304 din 09.10.2002
si seria ,,NA-V” nr.104891/duplicat din 28.03.2006, buletin de identitate al cetateanului
R.Moldova seria A nr.09028688 din 23.01.2003 cu fisa de insotire seria RAAC nr.0653852
din 23.01.2003 si doud pasapoarte ale cetdteanului R.Moldova seria A nr.1186623 din
25.10.2002 si seria A nr.2344635 din 03.04.2006, eliberate pe numele lui Martiniuc Ivan,
a.n.17.02.1958, originar si locuitor al s.Iabloana, r-nul Glodeni, documente care 1i acordau
dreptul de a se afla legal si de a circula pe teritoriul R.Moldova, precum si de a traversa
hotarele tarii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care lui A.Bocsa in baza art.361 alin.(2) lit.b), ¢) si art.155 Cod penal, sa-i
fie stabilita 0 pedeapsa definitivdi sub forma de amendd in marime de 600 unitati
conventionale, cu aplicarea prevederilor art.105 Cod penal - expulzarea inculpatului de pe
teritoriul R.Moldova, considerind ca prima instanta incorect nu a dispus aplicarea acestor
dispozitii, de rind ce acesta a comis infractiuni pe teritoriul tarii, iar in cadrul urmaririi
penale, cit si la etapa examinarii cauzei penale s-a constatat cu certitudine ca A.Bocsa s-a
aflat pe teritoriul R.Moldova ilegal, fiind cetatean strain si nedetinind permisul de sedere
temporara pe teritoriul tarii, iar conform legislatiei in vigoare, aceste persoane urmeaza fi
expulzate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, a fost
admis apelul declarat de procuror, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarire, prin care A.Bocsa a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod
penal, la amenda in marime de 400 unitati conventionale si in baza art.361 alin.(2) lit.b),
¢) Cod penal la 500 unitati conventionale, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

Tn temeiul art.105 Cod penal, s-a dispus expulzarea lui A.Bocsa de pe teritoriul
R.Moldova. In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului A.Bocsa in savirsirea infractiunilor prevazute de art.155 si
361 alin.(2) lit.b), c) Cod penal - amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari si
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, actiuni savirsite de
doua sau mai multe persoane, referitor la un document de importantd deosebita, care
acorda drepturi.

Totodata, instanta de apel, reiesind din circumstantele cauzei a constatat ca in
partea ce tine de masura de siguranta - expulzarea inculpatului (art.105 Cod penal),
aplicarea careia a fost solicitata de partea acuzarii, prima instanta eronat a concluzionat
ca aceasta este preamatura, intemeindu-si concluziile pe declaratiile doar a inculpatului,
care a indicat ca are la intretinere doi copii, aflindu-se in relatie de concubinaj.



Astfel, instanta de apel, retinind dispozitiile prescrise la art.105 alin.(1) Cod penal,
precum si faptul cd prin expulzare se intelege obligarea cetatenilor strdini sau a apatrizilor,
care au fost condamnati pentru savirsirea unor infractiuni, sa paraseasca imediat fara in
cazul aplicarii pedepsei neprivative de libertate sau dupd executarea pedepsei cu
inchisoarea sau cu arestul daca in urma savirsirii infractiunii prezenta lui in tara constituie
un pericol, a conchis ca motivele invocate Tn apelul procurorului sint intemeiate si urmeaza
a fi admise.

Tn acest sens instanta de apel a mentionat ¢4, masura de siguranti este sanctiunea de
drept penal, care constd in masura de constringere cu caracter preventiv, care are drept scop
inlaturarea unor stari de pericol generatoare de fapte prevazute de legea penala. Expulzarea
este 0 masura de sigurantd de drept penal, a carei esentd constd 1n obligarea cetatenilor
straini sau a apatrizilor, care nu au domiciliu in tard si care au fost condamnati pentru
savirsirea unor infractiuni, s paraseasca tara.

Deci, pentru a decide expulzarea, se cere sa fie intrunite urmatoarele conditii: -
faptuitorul sa fi savirsit o infractiune prevazuta de legea penald nationald sau a altui stat; -sa
nu existe motive serioase de a crede ca prin expulzare persoana va fi supusa la tortura,
tratament inuman sau la pedeapsa cu moartea In statul in care urmeaza sa fie expulzat; -
raminerea pe teritoriul R.Moldova a faptuitorului constituie un pericol social care impune
aplicarea expulzarii ca masura de sigurantd; - faptuitorul sa fie cetatean strain sau apatrid,
iar acesta din urma sa nu aiba domiciliu in R.Moldova.

Reiesind din circumstantele si probele administrate in cauza, instanta de apel a
conchis ca, la caz, sint intrunite toate conditiile pentru a fi aplicate prevederile art.105 Cod
penal in privinta inculpatului.

In sensul celor retinute, instanta de apel a stabilit cd inculpatul A.Bocsa a comis pe
teritoriul R.Moldova infractiunile prevazute de art.155 si art.361 alin.(2) lit.b), c¢) Cod
penal, prin ce a lezat valorile sociale ocrotite de legea penald, si anume a adus atingere
relatiilor sociale cu privire la dreptul persoanei la viatd, integritate corporald sau sanatate,
precum si relatiilor sociale, care tin de activitatea normald a organelor de stat cu privire la
asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale de importanta deosebita. lar
raminerea inculpatului A.Bocsa pe teritoriul R.Moldova constituie un pericol social,
deoarece actiunile acestuia au fost indreptate contra vietii si sanatatii persoanei, care si pina
la moment percepe acest pericol ca unul real pentru sine si pentru familia sa, contra
autoritatilor publice si securitatii de stat, fiind necesara aplicarea expulzarii lui ca masura
de siguranta. Totodata, instanta a conchis ca, la caz, nu sint prezente temeiuri de a crede ca
prin expulzare A.Bocsa va fi supus la tortura sau la tratament inuman sau la pedeapsa cu
moartea.

La fel, instanta de apel a constatat ca A.Bocsa detine cetatenia Ucrainei, nefiind
nregistrat pe teritoriul R.Moldova, neavind permis de sedere si un domiciliu oficial, ca
incepind cu anul 1997 s-a aflat pe teritoriul R.Moldova, fara a intreprinde masuri legale de
a-si oficializa aflarea pe tritoriul tarii, savirsind infractiuni impotriva cetatenilor tarii,
considerind ca fiind intrunite toate conditiile pentru a fi aplicate prevederile art.105 Cod
penal.

Instanta, analizind agumentele invocate de inculpat, precum ca dinsul detine cu
drept de proprietate o parte din locuinta din str.Pacii 23, ap.3, mun.Balti, ca are la
intretinere trei copii si se afla in relatit de concubinaj, cd este fondatorul si
adminsitratorul SRL ,,Boclavean” si o eventuala expulzare ar constitui o ingerinta
inadmisibila in viata lui privata, a conchis ca aceste argumente nu pot fi retinute, pe
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motiv ca la materialele cauzei inculpatul nu a prezentat careva acte, care ar confirma ca
ar detine careva proprietate, ca are la intretinere trei copii minori, iar copia actului ca
dinsul este fondatororul si administratorul SRL ,,.Boclavean”, certifica faptul ca aceasta
societate a fost fondata la 12.04.2016, cu un capital social de 100 lei, cu o zi inainte de
sedinta de judecatd, urmarind scopul de a evita expulzarea din tara.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul V.Darii n
numele inculpatului A.Bocsa si inculpatul care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, casarea acesteia, Cu mentinerea sentintel,
pe motiv ca instanfa de apel nu a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele
cercetate, din care motiv a admis o grava eroare de fapt privind circumstantele care ar
asigura egalitatea si temeinicia aplicarii prevederilor art.105 Cod penal, de unde rezulta
ca instanta a individualizat gresit necesitatea aplicarii fatd de A.Bocsa a pedepsel
complementare expulzarea acestuia de pe teritoriul R.Moldova; - in cauza nu s-a
constatat ca inculpatul ar prezenta pericol social pentru R.Moldova si cetateni, iar pentru
faptele expuse in Tnvinuire a fost supus pedepsei penale; - constatarile instantei ca
A.Bocsa o ameninta pe O.Crijevitchi si dupa pornirea cercetarilor nu au fost probate; - In
materialele cauzei intr-adevar nu sint prezentate documente de paternitate, insa dinsul
este tatd a trei copii, carora acorda sprijinul sau, fapt dedus din declaratiile martorului
R.Tulumari; - instanta aplicind expulzarea in privinta lui A.Bocsa, nu a dat apreciere
faptului ca ultimul s-a atagat de R.Moldova, se considera membru al acestei societati, pe
toata perioada aflarii sale 1n tara nu a comis alte fapte infractionale, si-a format o familie,
are copii neoficializati dupa el, in R.Ucraina nu are probele cu organele de drept, a
fondat o intrepindere cu scopul de a-si asigura existenta sa si a copiilor sii, iar la
03.05.2016 a depus cerere si actele necesare pentru legalizarea sederii sale in
R.Moldova.

6. Judecind recursul ordinar Tn raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit textului recursului, avocatul si inculpatul au invocat ca temeiuri de casare
a hotaririi judecatoresti art.427 alin.(l) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotérirea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorii acestuia sint de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor lui A.Bocsa in baza art.155 si 361 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, si, critica
hotdrirea instantei de apel, precum ca aceasta fara a-si motiva solutia, neintemeiat a
casat hotarirea primei instante si a aplicat fatd de inculpat mdsura de sigurantd -
expulzarea, prin ce s-a incdlcat dreptul inculpatului la viata privata, inclusiv la
alegerea locului de sedere, de trai si munca, la dreptul de a oficializa sau nu relatiile
de familie, de a se afla in preajma propriilor copii, la libera circulatie.

La acest capitol Colegiul remarca ca, masurile de sigurantd sint niste masuri de
constringere cu caracter preventiv, care au drept scop inlaturarea unui pericol si
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preintimpinarea savirsirii faptelor prevazute de legea penald, cuprinse in dispozitia art.98
alin.(2) Cod penal, dintre care face parte si expulzarea. Aplicarea masurilor de siguranta
se efectueaza numai de instanta de judecatd si este conditionatd de fapta savirsita, de

Masura de siguranta a expulzarii este reglementata de art.105 Cod penal, potrivit
careia cetateanului strain sau apatridului care a fost condamnat pentru savirsirea unor
infractiuni li se poate interzice raminerea pe teritoriul tarii, iar la luarea deciziei privind
expulzarea persoanelor se va tine cont de dreptul la respectare a vietii private a acestora.

Totodata, in momentul aplicdrii sanctiunii expulzarii, este necesarda indeplinirea
urmatoarelor conditii: a) fapta savirsita (in tara sau strdinatate) si dedusda in fata
instantelor judecatoresti din tard sa constituie infractiune; b) infractorul sa aiba calitatea
de cetatean strdin sau sa fie o persoand fara cetdtenie cu domiciliul in strainatate, in
momentul pronuntdrii hotaririi; ¢) sa rezulte din datele cauzei ca raminerea pe teritoriul
tarii a infractorului cetatean strain sau apatrid fara domiciliul in tara constituie o stare de
pericol, care nu poate fi Inlaturata decit prin luarea masurii indepartarii de pe teritoriul
tarii; d) sd nu existe motive serioase a se crede ca infractorul strdin risca sa fie supus la
torturd in statul in care urmeaza sa fie expulzat.

Astfel, pentru a se hotarl expulzarea, cele patru conditii mentionate mai sus
trebuie indeplinite cumulativ si, respectiv, expulzarea are ca destinatie statul al carui
cetatean este infractorul sau pe al carui teritoriu isi are domiciliul.

Colegiul penal, analizind motivele indicate de instanta de apel in decizia recurata,
care au servit temei de aplicare fata de inculpatul A.Bocsa a masurii de sigurantad -
expulzarea, ajunge la concluzia ca solutia luatd este una justd, deoarece sint intrunite
toate conditiile mentionate supra, ce au oferit instantei dreptul de a aplica aceasta
masura de singuranta, si anume:

- faptele savirsite de inculpat constituie infractiune, pentru care dinsul a fost
recunoscut vinovat si condamnat, fapte ce si-au pastrat caracterul penal;

- inculpatul este un cetatean strain si a locuit pe teritoriul R.Moldova Tn baza unor
documente false de o importanta deosebitd, pe care impreund cu alte persoane le-a
confectionat, detinut si folosit ilegal, nu a fost Tnregistrat, nu a avut un permis de sedere
si un domiciliu oficial pe teritoriul R.Moldova, nu a fost incadrat in cimpul muncii, nu a
contribuit, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice, nu este casatorit, dar a trait
in concubinaj, fara a crea o familie statornica pe perioada anilor locuiti ilegal pe
teritoriului R.Moldova;

- inculpatul A.Bocsa nu a fost expulzat Tntr-un stat in care sa fie persecutat din
motive de apartenenta rasiald, nationala, religioasa, din cauza convingerilor politice sau
sa fie supus unui tratament inuman si degradant, torturii ori pedepsei capitale, dar a fost
dispusa expulzarea 1n statul al carui cetatean este, pe al carui teritoriu isi are domiciliul;

- aflarea 1n continuare a inculpatului pe teritoriul tarii prezinta un anumit pericol
interesului si sigurantei ordinii publice, care nu poate fi inlaturata decit prin luarea
masurii indepartarii lui de pe teritoriul tarii, aceasta fiind corect dedusa de instantd,
reiesind din complexul datelor ce priveste infractiunea savirsita in baza art.155 Cod
penal, care face parte din capitolul infractiunilor contra vietii si sandtatii persoanei,
comise 1n privinta partii vatdmate O.Crijevitchi si familiei acesteia, care si la moment
percepe acest pericol ca unul real pentru sine si familia sa, adica Tn scopul inlaturarii
unei stari de pericol ce decurge din raminerea inculpatului pe teritoriul tarii, de rind ce



statul garanteaza fiecarui om dreptul la viatd si la integritate fizica si psihica, ocrotind
viata familiala si privata.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, potrivit dispozitiei art.98 alin.(1) Cod
penal, masurile de siguranta au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si preintimpinare
a savirsirii faptelor prevazute de legea penala, avindu-se in vedere natura infractiunii
comise de cetateanul strain pe teritoriul {arii, respectiv a repetarii acelei infractiuni,
ocupatia faptuitorului si atitudinea adoptata de acesta in cursul procesului penal. Masura
data este necesara in interesul ordinii publice sau se intemeiaza pe motive de securitate
nationala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aplicarea masurii de siguranta trebuie sa
realizeze un echilibru intre mijlocul folosit de autoritate (expulzarea) si scopul legitim
urmarit (apararea ordinii, prevenirea faptelor penale), care, in opinia Colegiului, a fost
realizat, retinind circumstantele cauzei supuse judecarii, din care motiv se vor respinge
argumentele recurentilor ca acestd masurd de sigurantd a fost aplicatd nemotivat de
instanta de apel.

De asemenea, Colegiul penal nu va retinere argumentele recurentilor, precum ca
inculpatului prin aplicarea masurii de siguranta i S-a incélcat dreptul la viata privata,
inclusiv la alegerea locului de sedere, de trai si munca, la dreptul de a oficializa sau
nu relatiile de familie, de a se afla Tn preajma propriilor copii, la libera circulatie,
deoarece dupa cum s-a mentionat mai sus, inculpatul s-a aflat pe teritoriul
R.Moldova ilegal, in baza documentelor oficiale de o importanta deosebita false, sub
un alt nume, nu are domiciliul pe teritoriul tarii, nu a fost incadrat in cimpul muncii,
nu are careva proprietate, nu si-a ntemeiat familie, nu a prezentat probe ce ar
confirma ca are copii si ca acestia se afla la intretinerea, Tngrijirea, educatia si
instruirea sa, dar a intretinut doar relatii de concubinaj, iar Tn cererea sa initiala a
recunoscut faptul ca are copil doar pe teritoriul R.Ucraina, indicind ca pe teritoriul
R.Moldova copii nu are (136 v.1).

Desi s-a constatat ca din relatia cu R.Tulumari, inculpatul are un copil, acesta nu
este inregistrat ca tatd si nu locuieste impreuna cu el, si, de facto, copilul se afla la
intretinerea mamei sale, care a confirmat ca A.Bocsa doar uneori duce copilul la scoala,
insa aceasta circumstantd nu serveste temei de a considera ca inculpatul participa la
cresterea, educatia si instruirea copilului, precum si la intretinerea lui materiala. Mai
mult, inculpatul in perioada aflarii ilegale pe teritoriul R.Moldova nu a fost incadrat in
cimpul muncii, si doar la 12.04.2016, cu o zi inainte de emiterea deciziei instantei de
apel, a inregistrat ca fondator o societate cu raspundere limitatd cu un capital statutar
de 100 lei, iar dupa ce a fost condamnat, fiindu-i aplicatda masura de siguranta -
expulzarea, s-a adresat pentru eliberarea permisului de sedere provizoriu pentru
cetatenie, actiuni ce demonstreaza scopul acestuia - de a evita expulzarea din tara.

Astfel, Tn spetd, nu se constata incélcarea art.8 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale - a drepturilor lui A.Bocsa la
respectarea vietii private si de familie, la domiciluil sdu, la munca, la sedere pe teritoriul
tarii si libera circulatie, de rind ce inculpatul, locuind in R.Moldova nu a dobindit dreptul
de sedere pe teritoriul dat, domiciliind temporar in mun.Balti, acestuia nu i-a fost
ingradit dreptul de a se angaja la un loc de munca si de a se deplasa liber pe teritoriul
tarii. Prin urmare, in cauza fiind respectate si garantiile procedurale in caz de expulzare,
reglementate de art.1 din Protocolul nr.7 din Conventie.



Retinind cele mentionate, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
individualizata conform prevederilor legale, nefiind constatata vreo eroare de drept grava
ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate, iar masura de siguranta aplicata
inculpatului - expulzarea, este necesara pentru siguranta publica, apararea ordinii publice
si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii, moralei, a drepturilor si libertatilor
altor cetateni a R.Moldova.

Potrivit art.435 alin.(1) Cod de procedura penald, judecind recursul declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, instanta de recurs respinge recursul ca inadmisibil,
cu mentinerea hotaririi atacate.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existdi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune respingerea recursului ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Darii Vladimir in
numele inculpatului Bocsa Anatolii si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Bocsa Anatolii,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



