Dosarul nr. 1ra-1628/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 august 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Cojocaru Dumitru Vasile, avocatul
Tatiana Lepadatu in numele inculpatului Cojocaru Dumitru Dumitru, de inculpata
Cojuhari Natalia si avocatul acesteia Alexandr Zmeu si de catre inculpatiii Cojocaru
Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria si avocatul acestora lon
Cretu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 mai 2016, in cauza penald in privinta lui:

Cojuhari Natalia Victor, nascuta la 20 mai 1981,
originara din com. Sverdiac, r-l Riscani, si domiciliata
str. Botanica Veche, 17, mun. Chisinau;

Cojocaru Dumitru Dumitru, nascut la 16
decembrie 1986, originar si domicilia str. Botanica
Veche, 17, mun. Chisindu;

Cojocaru Dumitru Vasile, nascut la 30 iunie
1961, originar si domiciliat str. Botanica Veche, 17, mun.
Chisinau;

Cojocaru Maria Valerian, nascuta la 29 iulie
1960, originara si domiciliatd str. Botanica Veche, 17,
mun. Chisinau;

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 11.09.2014-14.01.2016;

- instanta de apel: 12.02.2016-17.05.2016;

- instanta de recurs: 25.07.2016-23.08.2016.

CONSTATA:



1. Prin sentinta judecdtoriei Botanica din 14 i1anuarie 2016:

Cojuhari Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

In baza art. 90 Cod penal a fost dispusd suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei aplicate inculpatei pe un termen de proba de 1 (un) an.

Tot prin aceeasi sentintd Cojuhari Natalia a fost achitata de savirsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin. (3) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria Valerian
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal au fost
achitati pe motiv ca fapta acestora nu intrunesc elementele infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru
Vasile, Cojocaru Maria Valerian privind comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(2) lit. €) Codul penal a fost incetat pe motivul ca fapta acestora constituie
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional incetind procesul
contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptiec a raspunderii
contraventionale.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca, potrivit
invinuirii la 17 iunie 2014, aproximativ la orele 19.00 min., Cojuhari Natalia aflindu-se
in curtea comuna a gospodariilor ultimei, a lui Cojuhari Valeriu si Cojocaru Dumitru
amplasate pe str. Botanica Veche 17, mun. Chisinau, fard motiv a initiat un conflict cu
Cojuhari Valeriu, unde actionind din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o obraznicie deosebita
I-a numit cu cuvinte necenzurate pe ultimul, iar cu o canistra i-a aplicat o lovitura in fata.

In scurt timp, in conflict s-a implicat Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria
Valerian si Cojocaru Dumitru Dumitru, care impreuna cu Cojuhari Natalia continuau sa-
| numeasca cu cuvinte necenzurate, iar Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Dumitru
Dumitru si Cojuhari Natalia continuau sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Cojuhari Valeriu, totodatd Cojocaru Dumitru Vasile
sugrumindu-1, iar Cojocaru Maria Valerian impingindu-i pe agresori in scop de a-i
provoca la aplicarea loviturilor, actiuni care insa au fost curmate de céatre Cojuhari
Aliona.

In rezultatul maltratirii lui Cojuhari Valeriu in circumstantele indicate mai sus,
acestuia i-au fost provocate conform raportului de expertiza medico - legala nr. 1579/D
din 11 1ulie 2014 fractura osului zigomatic cu deplasare moderata pe dreapta, luxatia
falangei medii degetului IV pe stinga, fractura marginala intraarticulara a falangei distale
degetului 1V mina stingd; echimoza si excoriatie pe fata, care puteau fi cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, conditioneazd dereglarea sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun se califica ca vatamare medie.



Astfel actiunile lui Cojuhari Natalia au fost incadrate de organul de urmarire penala
conform art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal actiunile lui
Cojocaru Dumitru Dumitru conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, actiunile lui Cojocaru Dumitru Vasile conform art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal si art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar actiunile lui Cojocaru Maria
Valerian conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 42, 152 alin. (2) lit. €) Cod
penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a depus apel prin care solicita
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie recunoscuti vinovati i condamnati:

Cojuhari Natalia in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare si art. 152
alin (2) lit. ) Cod penal la 6 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal ai stabili pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Cojocaru Dumitru Dumitru in baza 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare
si art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal ai stabili pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cojocaru Dumitru Vasile in baza 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare
st art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal ai stabili pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cojocaru Maria in baza 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare si art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal ai stabili pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat:

- la emiterea sentintei de condamnare a lui Cojuhari Natalia pe art. 152 al. (1) Cod
penal, instana a invocat precum ca, din declaratiile partii vatdimate Cojuhari Valeriu
acesta a primit lovitura cu canistra peste fata, dupa care a doua lovitura pe care Cojuhari
N. i-a aplicat-o cu acea canistra, in scop de aparare acesta a ridicat mina fiind lovit peste
degetul miinii stingi, simtind durere imediat. Faptele relatate in sentinta, insd nu
corespund adevarului, intrucit partea vdtdmatd a indicat in cadrul audierii de catre
instanta precum ca, cu acea canistra a fost lovit peste deget, nespicificind ca, ar fi lovit
anume peste degetul care ulterior s-a stabilit a fi fracturat. Mai mult ca atit, acesta a
remarcat cd, nu a simgit durere la acel moment din cauza infierbintelii, iar deja ajuns la
spital a simtit durere la mina si fata, din care cauza a lesinat;

- instanta nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate depuse la urmarirea
penald si anume faptul ca: “’se tinea in picioare si In vederea evitarii loviturilor de mai
departe s-a apucat de canistra care era in miinile cet. Cojuhari Natalia. In acest moment
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a observat cum asupra sa s-au napustit si cet. Cojuhari Dumitru Dumitru, cet. Cojuhari
Dumitru Vasile si persoana pe nume Musea. Cet. Cojuhari Dumitru Dumitru a inceput
sa il stranguleze de git cu ambele sale miini, iar Cojuhari Dumitru Vasile si cu Musea il
bateau cu pumnii In regiunea capului si a fetei. Cu miinile a incercat sa dea la o parte
miinile lui Cojuhari Dumitru Dumitru de la git, iar in acest timp in directia lor a fugit
fiica cet. Cojuhari Valeriu, cet. Cojuhari Aliona care a inceput sa ii desparta. O data ce a
intervenit cet. Cojuhari Aliona conflictul fiind aplanat, deja nimeni nu se mai batea. O
data ce a ajuns la Spital si-a pierdut cunostinta, din cauza durerii pe care o avea in mina
stinga”;

- instanta de fond eronat a delimitat actiunile Iui Cojuhari Natalia de intentia
celorlalti participanti Cojocaru Dumitru Dumitru, cet. Cojocaru Dumitru Vasile si
Cojocaru Maria invocind ca, la aplicarea loviturilor de catre ultimii, Cojuhari Natalia nu
a participat, aceasta prin aplicarea loviturii cu canistra, realizindu-si deja intentia
infractionala fara insa participarea celorlalti inculpati;

- instanta nu a luat in consideratie actiunile lui Cojuhari Natalia care a fost initiatorul
si provocatorul conflictului si a admis actiunile de mai departe a celorlalti participanti la
comiterea infractiunii. Actiunile in cauza denota admiterea tacita a actiunilor de vatamare
a integritatii corporale, fapt pentru care acestea se considera coautori;

- desi instanta a stabilit ca, Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si
Cojocaru Maria au aplicat violenta fizica asupra lui Cojocaru Valeriu, instanta incorect
delimitind actiunile acestora precum ca, s-ar califica conform prevederilor art. 78 Cod
contraventional de actiunile lui Cojuhari Natalia calificindu-le sub aspectul comiterii
infractiunii prevazute de art. 152 al. (1) Cod penal,

- instanta la emiterea sentintei de achitare pe acest fapt de invinuire nu a apreciat
declaratiile martorilor Cojuhari Doina si Cojuhari Aliona care au incetat actiunile
huliganice a inculpatilor. Prin urmare, se adevereste ca, actiunile inculpatilor au fost de
duratd, nu au avut careva motiv, care au fost insotite de galagie, expresii obscene si in
cumul denota incalcarea grosolana a ordinii publice si exprimarea unei vadite lipse de
respect fata de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 a
fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta si pronunta o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Cojuhari Natalia Victor a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- 1n baza art. 152 alin. (2) lit. €) din Cod penal la 5 ani inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Cojuhari Natalia Victor i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de 5 ani si 2 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei;

Cojocaru Dumitru Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat:



- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, lui Cojocaru Dumitru Dumitru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 5 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Cojocaru Dumitru Vasile fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, lui Cojocaru Dumitru Dumitru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 5 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Cojocaru Maria Valerian a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare;

- 1n baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, lui Cojocaru Dumitru Dumitru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 5 ani si 2 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Instanta de apel, analizind totalitatea de probe acumulate la cauza si
apreciindu-le, respectind prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat:

La 17.06.2014, aproximativ la orele 19:00 min., Cojuhari Natalia, aflindu-se in
curtea comund a gospodariilor ultimei, a lui Cojuhari Valeriu si Cojocaru Dumitru
amplasate pe str. Botanica Veche 17, mun. Chisindu, fara motiv a initiat un conflict cu
Cojuhari Valeriu, unde actionind din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o obraznicie deosebita
I-a numit cu cuvinte necenzurate pe ultimul, iar cu o canistra i-a aplicat o lovitura in fata.

In scurt timp, in conflict s-au implicat Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria
Valerian si Cojocaru Dumitru Dumitru, care impreuna cu Cojuhari Natalia continuau sa-
| numeasca cu cuvinte necenzurate, iar Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Dumitru
Dumitru si Cojuhari Natalia continuau sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Cojuhari Valeriu, totodatd Cojocaru Dumitru Vasile
sugrumindu-1, iar Cojocaru Maria Valerian impingindu-i pe agresori in scop de a-i
provoca la aplicarea loviturilor, actiuni care insa au fost curmate de cédtre Cojuhari
Aliona.

In rezultatul maltratirii lui Cojuhari Valeriu in circumstantele indicate mai sus,
acestuia i-au fost provocate conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1579/D
din 11 1ulie 2014 fractura osului zigomatic cu deplasare moderata pe dreapta, luxatia
falangei medii degetului IV pe stinga, fractura marginala intraarticulara a falangei distale
degetului 1V mina stinga; echimoza si excoriatie pe fata, care puteau fi cauzate prin
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actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, condifioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu, In comun se califica ca vatdmare medie.

Necatind la faptul, cd inculpatii Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria
Valerian, Cojocaru Dumitru Dumitru si Cojuhari Natalia audiafi repetat in cadrul
apelului nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, vinovatia lor a fost
dovedita prin declaratiile partii vatamate Cojuhari Valeriu; a martorilor Cojuhari
Aliona, Vatamaniuc Ruslan, si a martorului minor Cojuhari Doina inclusiv si materiale
cauzei cum sunt:

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1579/D din data de 11 iulie 2014, prin
care expertul medico-legist a concluzionat ca, la Cojuhari Valeriu Petr s-a constatat
fractura osului zigomatic cu deplasare moderata pe dreapta, luxatia falangii medii
degetului IV pe stinga, fractura marginala intraarticulara a falangii distale degetului IV
Miinii stingi, echimoza si excoriatie pe fata, care puteau fi cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in conditiile si circumstantele indicate,
care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in
comun, se califica ca vatamare medie. Circumstante, ca patimitul ar fi cazut sau
automutilat lipsesc, £.d.40, vol.1.

- procesul-verbal de confruntare din data de 16 iulie 2014, dintre
banuitul Cojocaru Maria §i martorul Cojuhari Aliona, prin care este consemnat faptul
ca, ambele isi mentin declaratiile facute, f.d.86-89, vol.1.

- procesul-verbal de confruntare din data de 16 iulie 2014, dintre banuitul
Cojocaru Maria gi martorul Cojuhari Doina, prin care este consemnat faptul ca, ambele
isi mentin declaratiile facute, 1.d.90-93, vol. 1.

- procesul-verbal de confruntare din data de 17 iulie 2014, dintre banuitul
Cojocaru Dumitru Dumitru si martorul Cojuhari Aliona, prin care este consemnat faptul
ca, ambi isi mentin declaratiile facute, 1.d0.94-97, vol.1.

- procesul-verbal de confruntare din data de 17 iuilie 2014, dintre banuitul
Cojocaru Dumitru Dumitru si martorul Cojuhari Doina, prin care este consemnat faptul
ca, ambii isi mentin declaratiile facute, £.d.98-102, vol.1.

- procesul-verbal de confruntare din data de 05 august 2014, dintre banuitul
Cojocaru Dumitru Vasile si partea vatamata Cojuhari Valeriu Petru, prin care este
consemnat faptul ca, ambii isi mentin declaratiile facute, f.d. 103-106, vol.1.

- procesul-verbal de confruntare din data de 19 august 2014, dintre banuitul
Cojuhari Natalia Victor si partea vatamata Cojuhari Valeriu Petru, prin care este
consemnat faptul ca, ambii isi mentin declaratiile facute, £.d.107-110, vol. 1.

Instanta de apel a conchis ca:

- instanta de fond eronat a achitat-o pe Cojuhari Natalia de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Codul penal, or aceasta fiind combatute de totalitatea
probele acuzarii prezentate in instanta de judecatd si anume partea vatamate Cojuhari
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Valeriu a invocat precum ca ,,...se finea in picioare §i in vederea evitarii a loviturilor de
mai departe s-a apucat de canistra care era in miinile cet. Cojuhari Natalia. /n acest
moment a observat cum asupra sa S-au napustit i cet. Cojuhari Dumitru Dumitru, cet.
Cojuhari Dumitru Vasile si persoana pe nume Musea. Cet. Cojuhari Dumitru Dumitru
a inceput sa il stranguleze de git cu ambele sale miini, iar Cojuhari Dumitru Vasile §i cu
Musea il bateau cu pumnii in regiunea capului si a fetei. Cu miinile a incercat sa dea la
o0 parte m7inile lui Cojuhari Dumitru Dumitru de la g&t, iar in acest timp in directia lor
a fugit fiica cet. Cojuhari Valeriu, Cojuhari Aliona care a inceput sa ii desparta. O data
ce a intervenit cet. Cojuhari Aliona conflictul fiind aplanat, deja nimeni nu se mai batea.
O data ce a ajuns la Spital si-a pierdut cunostinta, din cauza durerii pe care o aveam in
maina stinga.”;

- neintemeiat instanta de fond a delimitat actiunile lui Cojuhari Natalia de intentia
celorlalti participanti Cojocaru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocari Maria,
invocind ca la aplicarea loviturii cu canistra, ultima deja realizindu-si intentia s-a
infractionala insa fara participarea celorlalti inculpati.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci se considera fapta savirsita de doua
sau mai multe persoane atit in cazul in care la comiterea ei au participat in comun doi
sau mai muli coautori, In lipsa unei intelegeri prealabile intre ei, cit si in cazul in care la
comiterea faptei au luat parte doi sau mai multi coautori care s-au inteles in prealabil
despre savirsirea in comun a acesteia;

- instanta de fond achtind-o pe Cojuhari Natalia nu a luat in consideratie actiunile
ultimei care a fost de fapt initiatorul si provocatorul conflictului si a admis actiunile de
mai departe a celorlalti participanti la comiterea infractiunii. Actiunile in cauza denota
admiterea tacitd a actiunilor de vatamare a integritatii corporale, fapt pentru care acestea
se considera coautorti;

- dest instanta de fond a stabilit ca, inculpatii Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru
Dumitru Vasile si Cojocaru Maria au aplicat violenta fizica asupra lui Cojocaru Valeriu,
incorect au delimitat actiunile acestora incadrindu-le in baza art. 78 Cod
Contraventional, iar actiunile lui Cojuhari Natalia calificindu-le sub aspectul comiterii
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal a retinut ca, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, este dovedita in afara dubiilor rezonabile
si prin mijloace de proba, cum ar fi, declaratiile martorilor Cojuhari Doina, Cojuhari
Aliona si declaratiile partii vatamate Cojuhari Valeriu, precum si prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 1579/D din 11 1ulie 2014, in a cdror veridicitate instanta de
apel nu are temei de indoiald, si care indubitabil demonstreaza vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.e) Cod penal.

Obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale a caror existenta si
desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea sanatatii persoanei.



Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin provocarea dereglarii indelungate
a sanatatii sau pierderea considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea
de munca. Dereglarea indelungatd a sanatatii este determinatd nemijlocit de un sir de
vatamari, maladii, dereglari de functie care au o duratd de peste 21 de zile, dar cu conditia
ca victima 1s1 recapata sanatatea inifiala.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

Subiect al infractiunii sunt insasi inculpatii Cojuhari Natalia, Cojocaru Dumitru
Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile, si Cojocaru Maria, cetitean care au atins virsta de
tragere la rdspundere penala si care au capacitatea de a Intelege caracterul prejudiciabil
al faptelor sale, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si de a-si dirija actiunile.

Colegiul penal referitor la actiunile huliganice a stabilit ca, conflictul a aparut din
cauza expresiilor necenzurate a inculpatei Cojuhari Natalia fata de copii partii vatamate,
care in scurt timp s-a transformat in actiuni violente, iar motive de intervenire a lui
Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria nici nu au fost,
fapt confirmat prin lipsa vatamarilor corporale a lui Cojuhari Natalia

In scopul calificirii corecte a faptelor descrise, instanta de apel a tinut cont de
explicatiile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19,06.2006 ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre huliganism” unde se mentioneazd ca
infractiunea de huliganism, incorporata la alin. (1) art.287 Cod penal, prevede actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate in oarecare din urmatoarele situatii:

a) insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor;

b) insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor;

¢) insotite de opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
care curma actele huliganice;

d) actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale, ce asigura o ambianta
linistitda de convietuire 1n societate, de inviolabilitate a persoanei §i a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Prin incalcarea grosolana a ordinii publice cu o vadita lipsa de respect se intelege
savirsirea unor actiuni intentfionate ce atenteazd la regulile sociale si morale de
convietuire, incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii
publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetdfenii, prin injosire
a onoarei si demnitatii persoanei, incadlcare indelungata si insistentd a ordinii publice,
zadarnicire a activitdfilor de masd, suspendare temporara a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului public etc.

Prin huliganism insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violenge se are in vedere atit violenta psihica,
Cit si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot
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surveni in urma savirsirii unor acfiuni cu caracter violent produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizarea, imbrincirea, punerea unei piedici victimei, urmate de cauzarea
vatamarilor intentionate corporale sau leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului
sanatatii.

Prin obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incalcare grosolanad a ordinii
publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului.

Actiunile de huliganism sint orientate, de reguld, spre public, spre reactia
publicului in privinga jignirii demnitatii publice si incalcarii grosolane a ordinii publice.
Actiunile de huliganism se pot infaptui si in locuri nepopulate, sau noaptea, dar cu
incélcarea ordinii publice.

In atare situatie, faptuitorul poarta rispundere daci isi didea seami si constientiza
ca incalca grosolan ordinea publica, lipsa de respect fatd de societate si de normele de
convietuire. De aceea fapta inculpatilor se considera ca fiind una intentionatd si
caracterizata prin intentie directd, indreptatd spre incalcarea grosoland a ordinii publice,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunere de rezistenta violenta, altor persoane care curma actele
huliganice.

Instanta de apel a concluzionat cd, materialul probator determind incontestabil
faptul ca, inculpata Cojuhari Natalia, avind intentia comiterii unui act de huliganism cu
aplicarea unei canistre, incalcind grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea violentei
asupra partii vatatmate Cojuhari Valeriu, precum si actiuni care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Latura subiectiva a huliganismului se caracterizeaza prin comiterea cu intentie
directd a infractiunii, persoana constientizeaza cd incalca grosolan ordinea publica,
exprimind astfel o vadita lipsa de respect fata de societate si dorind acest fapt.

Subiecti al infractiunii - sunt insasi inculpatii Cojuhari Natalia, Cojocaru Dumitru
Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria, cetateni care au atins virsta de
tragere la raspundere penald si care au capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil
al faptelor sale, precum i capacitatea de a-si manifesta vointa si de a-si dirija actiunile.

Astfel, materialul probator determina incontestabil faptul ca, inculpatii Cojocaru
Maria, Cojocaru Dumitru Dumitru si Cojocaru Dumitru Vasile, avind intentia comiterii
unui act de huliganism cu aplicarea unei violentei, incdlcind grosolan ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra partii vatdtmate Cojuhari Valeriu, precum si actiuni
care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, de douad sau mai
multe persoane.

Colegiul a stabilit ca instanta de fond la emiterea sentinte de achitare pe acest capat
de invinuire nu a dat o apreciere corectda declaratiillor martorilor Cojuhari Doina si
Cojuhari Aliona care au fost martori ocular la cele petrecute, iar ca rezultat al implicarii
lor au Incetat actiunile huliganice ale inculpatilor, or se confirma faptul ca, actiunile
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inculpatilor au fost de duratd, nu au avut careva motiv fiind insotite de aplicarea violentei,
de galagie si expresii obscene si in cumul denota incalcarea grosolana a ordinii publice
si exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate.

Suportul probator examinat mai sus, a determinat instanta de apel de a conchide ca
in actiunile inculpatei Cojuhari Natalia sunt prezente semnelor componentei de
infractiune prevazuta la alin. (3) art. 287 Cod penal - actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum s§i actiunile care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, cu aplicarea
obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau sandtatii, iar in actiunile
inculpatilor Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria a
semnelor componentei de infractiuni prevazute de art. 287 alin (2) lit. b) din Codul penal
- actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
savirsite de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Cojuhari Natalia, Cojocaru Dumitru Dumitru,
Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria, Colegiul penal a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savirsite care potrivit art. 16 din Cod
penal fac parte din categoria infractiunilor grave, si mai putin grave, de persoana
inculpatilor care se caracterizeaza suficient, de circumstantele care atenueaza si
agraveaza raspunderea, care nu s-au stabilit si de influenta pedepsei asupra acestora.

Instanta de apel a constatat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei numite
inculpatilor in raport cu personalitate lor si faptelor comise, circumstantele relevante
pentru adoptarea unei condamnari obiective si echitabile poate fi atins doar prin aplicarea
pedepsei Inchisorii cu izolare acestora de societate si reabilitare si corijare in locurile de
detentie, pe o perioada spre mediul pedepsei prevazute la sanctiunea normelor
incriminate, ori la caz nu sunt intrunite alte temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90
din Cod penal, nefiind rational si legal nici aplicarea altei pedepse, sanctiunea art.287
alin.(3) Cod penal prevede doar pedeapsa inchisorii, pe de altd parte nu este rational nici
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii in lipsa de motive ce ar permite
o astfel de solutie.

5. Decizia instantei de apel se contestad cu recursuri ordinare de catre:

5.1 avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Cojocaru Dumitru
Vasile, care invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala
solicita casarea decizie cu mentinere sentintei.

In sustinerea recursului indica:

- decizia este bazatad pe aprecierea eronatd a tuturor probelor anexate la dosar, mai
mult ca atit instanta de apel a examinai cauza unilateral si nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala;
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- este intemeiatd aprecierea instantei de fond precum ca in actiunile inculpatilor
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de ari. 287 Cod penal, retinind
ca nu au fost administrate mijloace de proba (sesizari plingeri), care ar confirma ca
persoane terte, altele decit participantii la conflict, au sesizat conflictul si au perceput o
incélcare a ordinii publice;

- instanta de fond corect a constatat ca numai in urma actiunilor inculpatei Cojuhari
Natalia prin aplicarea loviturilor cu canistra i-au cauzat leziuni corporale partii vatamate,
care au fost calificate ca vatamari medii, ori din declaratiile acestuia reiese ca inculpata
I-a lovit cu canistra 1n regiunea capului si apoi pentru a se apara a apucat-o cu mina si de
atunci a simtit dureri le mina;

- instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenitd declaratiilor partii vatamate,
deoarece nu sint alt ceva decit o modalitate de a ascunde adevarul si de a nu fi, insusi,
invinuit in incalcarea legii, fiindca anume acesta a comis o abatere in momentul cind prin
actiunile sale incdlca ordinea publica aparind in stare de ebrietate si atacacind-0 pe
Cojuhari Natalia a numit-o cu cuvinte necenzurate.

5.2 avocatul Tatiana Lepadatu in numele inculpatului Cojocaru Dumitru
Dumitru, care invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald
solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului invoca:

- din materialele cauzei rezultd, ca partea vatdmatd Cojuhari Valeriu si
condamnatul sunt in relatii de rudenie, locuiesc intr-o ograda comuna, unde locuiau doar
participantii la ceartd, nu a fost incalcata ordinea publica, nu a fost sistata activitatea vre-
unei Intreprinderi sau lezate interesele altor persoane, iar conflictul intre ei a avut la baza
sa relatii ostile;

- instanta nu a retinut, ca procurorul nu a prezentat careva probe precum ca
condamnatul a savirsit actiunile sale in prezenta martorilor oculari si deci nu putea sa
deranjeze alte persoane. Cu exceptia cet. Cojuhari Valeriu, organul de urmarire penala
nu a inregistrat plingeri de la alti cetateni si nu a stabilit dacd condamnatul a savirsit
actiuni care pot fi calificate ca o incalcare grosolana si evidenta a ordinii publice, dupa
cum se explica in Hotarirea Plenului CSJ;

- a fost stabilit, ca vatdmarile corporale medii ale integritdtii corporale si a sandtatii
fost cauzate de catre condamnata Cojuhari Natalia in circumstantele date, deoarece nu a
fost stabilita legaturd cauzatd intre actiunile violente ale condamnatului Cojocaru
Dumitru Dumitru si vatamarile corporale medii cauzate partii vatamate Cojuhari Valeriu,
fapta imputata condamnatului nu putea fi incadrata in baza art. 152 Cod penal;

5.3 inculpata Cojuhari Natalia §i avocatul acesteia Alexandr Zmeu, care
invocind prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala solicita
casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului indica:
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- instanta de apel si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatei Cojuhari Natalia
Victor, practic doar din spusele partii vatamate;

- decizia Curtii de Apel Chisinau o considera ilegala si neintemeiata bazata doar pe
declaratiile partii vatamate si a martorilor Cojuhari Aliona si Cojuhari Diana fiicele partii
vatamate declaratiile carora la caz, sunt in contradictiei cu circumstantele pricinii. Mai
mult ca atit anume partea vatamata prin actiunile sale ilegale, starea de cbrietate,
propuneri indecente si cuvinte obscene fatd de inculpatd in prezenta copiilor acesteia
minori, partea vatamata dind buzna in casa inculpatei, a provocat conflictul iscat;

- actiunile inculpatei Cojuhari Nataliei n-au fost indreptate impotriva partii
vatamate n vederea tulburarii ordinii publice. Fiind neatacata sentinta instantei de fond
inculpata a cazut de acord doar cu fapta imputata prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. (e)
Cod penal. Actiunile inculpatei in primul rind au fost indreptate spre partea vatamata ca
contraatac in vederea neadmiterii sd fie in continuare palitd, violatd in fata copiilor sai
minori,

- instanta de fond just a stabilit, ca conflictul intre inculpata Cojuhari Natalia Si
partea vatamata Cojuhari Valeriu a fost conditionat de unele relatii ostile intre acestia
iscate inainte de inceperea conflictului, respectiv actiunile violente ale inculpatei
Cojuhari Natalia au fost indreptate nemijlocit spre vatamare integritatii corporale ale
partii vatamate Cojuhari Valeriu si nicicum spre incdlcarea grosolana a ordinii publice.
Decli, instanta de fond just a stabilit, ca in actiunile inculpatei Cojuhari Natalia in
comiterea huliganismului, fapta nu intruneste elementele infractiunii si anume latura
subiectiva;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei penale n-a tinut cont de toate circumstantele
care au provocat comiterea faptei prejudiciabile, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.
De asemenea instanta de apel n-a luat in seama, ca corectarea inculpatei poate avea loc
si fara privarea de libertate, deoarece 1n sine reeducarea este cu mult mai efectiva, decit
reeducarea prin intermediul institutiilor penitenciare;

5.4 inculpatiii Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru
Maria si avocatul acestora lon Crefu, care invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
8) si 12) Cod de procedura penald solicita casarea decizie cu mentinere sentintei.

In sustinerea recursului invoci:

- nici prima instanta nici instanta de apel nu s-a expus asupra documente medicale
care au servit la intocmirea raportului de expertizd, deoarece examinind aceste
documente medicale prezentate spre intocmirea raportului de constatare, se constata ca
certificatul de vizita este din 19.06.2014, cu toate ca actiunile s-au petrecut la 17.06.2014,
totodatd este prezentat un cliseu radiologie din 17.06.2014, fapt ce nu stabileste cu
exactitate Tn privinta carei persoane a fost efectuat si mai mult ca lipseste numarul de
identificare. Mai mult prin descrierea documentelor medicale, expertul nu s-a expus daca
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Cojuhari Valeriu a fost sau nu in stare de ebrietate, deoarece prin actele medicale era
obligatoriu sa fi verificat persoana privind consumul alcoolului;

- prima instanta corect a constatat faptul ca Cojuhari Natalia si-a realizat intentia
infractionala de sine statator fara participarea celorlalti inculpati, reiesind din declaratiile
partii vatamate, iar instanta de apel nemotivat si neintemiat a concluzionat savirsirea
infractiunii de vatamare corporald medie de catre toti inculpatii, deoarece nu poate fi luat
in consideratie actiunile altor persoane dupa savirsirea unei infractiuni, prin urmare
prima instantd corect a dat apreciere probelor si a retinut ca nu a fost constata legatura
cauzald intre actiunile violente ale inculpatilor Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru
Dumitru Vasile, Cojocaru Maria si vatamarile corporale medii cauzate partii vatamate
Cojuhari Valeriu, acestia atacindu-1 dupa ce a fost atacat de inculpata Cojuhari Natalia
si a ajuns la concluzia ca fapta acestora nu constituie o infractiune;

- instanta de apel referitor la savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) si art. 287 alin. (3) Cod penal s-a axat pe declaratiile martorilor Cojuhari Doina,
Cojuhari Aliona si ale partii vatamate Cojuhari Valeriu care practic sunt aseméanatoare,
si care sunt date doar cu un scop de aparare si de invinuire a persoanelor fara a exista un
suport probatoriu, de comiterea infractiunii de huliganism de catre inculpati;

- martora Cojucari Doina a declarat ca, cind a iesit afara a vazut cum in fata usii de
la intrare in casa cet. Cojuhari Natalia, este tatal ei care este strangulat de Cojocaru
Dumitru. De la intrarea in casad a partii vatamate unde locuieste Cojocari Doina nu se
vede ce se petrece la intrarea in casa la cet. Cojuhari Natalia, este imposibil de a vedea
deoarece este un perete si doar dupa ce treci coltul casei numai atunci poti sa vezi ce se
petrece. In cazul dat organul de urmarire penali nu a efectuat toate actiunile de urmarire
penald pentru stabilirea acestor circumstante, cum ar fi necesar efectuarea unei cercetari
la fata locului sau verificarea declaratiilor la fata locului pentru a stabili cu exactitate care
este unghiul de privire si daca martorul a avut posibilitate sa vada cele mentionate in
declaratie sau au fost date in scop de aparare a tatalui ei Cojuhari Valeriu, iar potrivit
raportul de expertiza medico-legald nr. 1579/D din 11 iulie 2014, careva leziuni in
regiunea gitului si pieptului nu au fost depistate;

- prin declaratiile martorilor s-a stabilit cd Cojuhari Natalia dupa aplicarea
loviturilor cu canistra nu s-a mai implicat si nu a efectuat nici o lovitura, astfel fiind
neintemeiat argumentul procurorului si a instantei de apel prin care a considerat-o pe
aceasta drept instigator si provocator pentru ca nu a oprit actiunile celorlati participanti
la conflict;

- conflictul iscat nici nu a atras atentia publicului si s-a petrecut in ograda
inculpatilor, cu toate ca de catre instanta de apel nu a fost argumentat dacd ograda
mentionata este un loc public sau nu si din care cauza considera astfel;

- instanta de apel prin faptul cd a condamnat persoanele privind savirsirea
infractiunii de vatamare intentionatd medie a integritatii corporale prin anumite actiuni
cum ar fi de lovire cu canistra, de strangulare etc. s1 totodata prin aceste actiuni condamna
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in sdvirsirea infractiuni de huliganism, a condamnat persoana de doua ori pentru una si
aceeasi fapta.

6. Referinta pe marginea recursurilor declarate a depus procurorul, care a
solicitat respingerea acestora, deoarece motivele invocate nu au suport legal, iar instanta
de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd si incadrarea juridicd a actiunilor condamnatilor in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, prin prisma cumulului de probe administrat
la dosar, la determinarea pedepsei instanta a tinut cont de toate circumstantele ce s-au
stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61,75 Cod penal.

7. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririlor atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admise
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art.art. 414, 415 Cod de procedura penald, judecind apelul,
instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sa argumenteze decizia adoptata invocind temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In_primul rind, Colegiul evidentiaza faptul, ci instanta de apel casind sentinta
instantei de fond si pronuntind o hotarire noud potrivit cdreia 1i recunoaste vinovati pe
Cojuhari Natalia Victor in baza art. 287 alin.(3) si 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, iar pe
Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, in urma cercetarii
judecatoresti, constata ca: ,La 17.06.2014, aproximativ la orele 19:00 min., Cojubhari
Natalia, aflindu-se in curtea comuna a gospodariilor ultimei, a lui Cojuhari Valeriu si

Cojocaru Dumitru amplasate pe str. Botanica Veche 17, mun. Chiginau, fara motiv a
initiat un conflict cu Cojuhari Valeriu, unde actionind din intentii huliganice, incalcind
grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o
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obraznicie deosebita [-a numit cu cuvinte necenzurate pe ultimul, iar cu o canistra i-a
aplicat o lovitura in fata.

In scurt timp, in conflict s-au implicat Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria
Valerian si Cojocaru Dumitru Dumitru, care impreuna cu Cojuhari Natalia continuau
sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate, iar Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Dumitru
Dumitru si Cojuhari Natalia continuau sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Cojuhari Valeriu, totodata Cojocaru Dumitru Vasile
sugrumindu-1, iar Cojocaru Maria Valerian impingindu-i pe agresori in scop de a-i
provoca la aplicarea loviturilor, actiuni care insa au fost curmate de catre Cojuhari
Aliona.

In rezultatul maltratirii lui Cojuhari Valeriu in circumstantele indicate mai sus,
acestuia i-au fost provocate conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1579/D
din 11 iulie 2014 fractura osului zigomatic cu deplasare moderata pe dreapta, luxatia
falangei medii degetului 1V pe stinga, fractura marginala intraarticulara a falangei
distale degetului IV mina stingd, echimoza si excoriatie pe fatd, care puteau fi cauzate
prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata §i in baza acestui criteriu, in comun se califica ca vatamare
medie.”, dar fara a constata fapta unde sa fie expuse actiunile concrete savirsite de catre
fiecare inculpat cu incadrarea juridica a actiunilor acestora in baza caruia au fost
recunoscuti vinovati si condamnati, ci doar se limiteaza la transcrierea faptei, ca fiind
constatata, descrisa in sentinta care este si ea Una gresita si contrard prevederilor art.394
alin.(3) pct.1) Cod de procedura penala.

Or, instanta de fond achitindu-i pe inculpati de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 Cod penal si reincadrind faptele lui Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru
Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian in baza art.78 Cod contraventional, iar a lui
Cojuhari Natalia in baza art.152 alin. (1) Cod penal, nu constata fapta pentru fiecare
inculpat in baza articolelor mentionate, eroare asupra careia instanta de apel nu s-a eXpus.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in recurs, fiind constata o incédlcarea
flagranta de catre instantele de fond a prevederilor art. 394 si 395 Cod de procedura
penala, deoarece conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, care se aplica in mod corespunzator, prin urmare constatindu-se ca
motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivului hotaririi,
deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

In_al doilea rind, din continutul deciziei recurate rezultd ci instanta de apel nu a
verificat minugios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala si nu au fost supuse analizei in coroborare. In acest context, Colegiul retine ca
instanta de apel la calificarea infractiunilor inculpatilor in baza art.152 alin. (2) lit. €) Cod
penal in marea majoritate s-a axat pe concluzia raportului de expertiza medico-legala nr.
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1579/D din 11 iulie 2014 prin care la Cojuhari Valeriu s-a constatat fractura osului
zigomatic cu deplasare moderata pe dreapta, luxatia falangii medii degetului IV pe
stinga, fractura marginala intraarticulara a falangii distale degetului IV miinii stingi,
echimoza §i excoriatie pe fata, care puteau fi cauzate prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, posibil in conditiile si circumstantele indicate, care conditioneaza
o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun, se califica
ca vatamare medie. Circumstante, ca patimitul ar fi cazut sau automutilat lipsesc. De
catre instanta de apel nu s-a luat in consideratie ca potrivit raportului mentionat nu se
specifica in urma caror actiuni ale inculpatilor au fost provocate aceste leziuni, mai mult
ca atit partea vatamata pe tot parcursul examindrii cauzei descrie actiunile fiecarui
inculpat.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in cadrul urmaririi penale partea
vatamata a declarat ca: ,,...Cojuhari Natalia I-a lovit cu canistra in regiunea dreapta a
fetei, astfel incit el a ametit, dar nu a lesinat. El se tinea in picioare §i in vederea evitarii
a loviturilor de mai departe el s-a apucat de canistra care era in miinile lui Cojuhari
Natalia. [n acest moment el a observat cum asupra lui s-au ndpustit si Cojocaru Dumitru

Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si persoana pe nume Musea. Cojocaru Dumitru
Dumitru a inceput sa-l stranguleze de git cu ambele miini, iar Cojuhari Dumitru Vasile
si cu Musea il bateau cu pumnii in regiunea capului §i a fetei......am simfit dureri in mina
stinga cind a ajuns acasa si se sSchimba...”, iar in cadrul instantei de fond acesta a declarat
ca: ,,... Cojuhari Natalia a luat canistra si [-a lovit in regiunea fetei, €l a incercat sa se
apare si s-a lovit la deget cu canistra,....am simtit dureri la mina de odata..., Cojuhari
Natalia m-a lovit la mina...”. Astfel, divergentele descrise nu au fost inlaturate de catre
Curtea de Apel, mai mult ca atit, acest fapt a fost invocat si de catre apelant in cererea de
apel la care instanta de apel nu s-a expus, si prin urmare nu este clar in care moment a
fost fracturat degetul partii vatamate - In momentul cind el s-a apucat de canistra si tot
atunci asupra lui s-au napustit si Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile
si persoana pe nume Musea sau, potrivit declaratiilor date in instanta de fond, nemijlocit
in urma loviturii cu canistra de cdtre Cojuhari Natalia, cind acesta se apara.

Clarificarea acestei situatii, impune o calificare corectd a actiunilor fiecarui
inculpat, or instanta de apel fara o cercetare minutioasa a tuturor probelor nu a delimitat
actiunile inculpatilor in parte si participarea acestora la comiterea infractiunilor imputate,
nu a argumentat legalitatea concursului de infractiuni si in general daca este aplicabil la
fiecare inculpat acest concurs.

De asemenea, Colegiul retine in mod special invinuirea adusa inculpatei Cojocaru
Maria in baza art. 42, 152 alin. (2) lit. ) Cod penal - participatia la vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru
viata, savirsita de mai multe persoane, in raport cu incadrarea actiunilor celorlalti
inculpati.
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In contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinind prevederile art. art. 100
alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor
este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal.

Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedura penala, cit si printr-o analiza logica a confinutului probei, a coroborarii lor.

Generalizind cele expuse supra, Colegiul penal mentioneaza, ca procedind in
asemenea mod, instanta de apel si1 in acest sens a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod
de procedura penala, examinind pur formal apelul declarat si fara a concretiza care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza a adoptat o solutie neargumentata la
modul cuvenit, gasindu-si astfel confirmare erorile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus
neclar” ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei recurate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In acest context, Colegiul atentioneazi, ci motivarea solutiei pronuntate de instanta
de judecatd constituie o indatorire care inlatura orice aspect discretionar in realizarea
justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire
la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecatoresc. Motivarea hotaririlor de cétre instantele
nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin prevederile art.6 din CEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa
le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecareli
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor imputate,
tinind cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii si de motivele invocate in
apeluri si recursurile declarate, ca urmare sa pronunte o hotarire legald si intemeiata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.
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8. In conformitate cu prevederile art.426 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Cojocaru Dumitru Vasile, avocatul Tatiana Lepadatu in numele
inculpatului Cojocaru Dumitru Dumitru, de inculpata Cojuhari Natalia si avocatul
acesteia Alexandr Zmeu si de catre inculpatiii Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru
Dumitru Vasile, Cojocaru Maria si avocatul acestora Ion Cretu, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, in cauza penala in privinta
lui Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojuhari Natalia si Cojocaru
Maria si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cazul in care Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojuhari
Natalia si Cojocaru Maria sunt retinuti, acestea urmeaza a fi eliberati din penitenciar,
daca nu executa pedepse sau masuri preventive in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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