Dosarul nr. 1ra-1417/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, declarat de
catre avocatul Iuragcu Alexandru si inculpat, in cauza penald in privinta lui
Tolov Stepan Vasili, nascut la 21 noiembrie 1952,
originar §i locuitor al or.Taraclia, domiciliat pe str.Bulgara,
nr.13;

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanga: 15.05.2014-30.04.2015;

- instanta de apel: 28.05.2015-19.04.2016;

- instanta de recurs: 22.06.2016-09.08.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 Tolov Stepan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
art.79 Cod penal, la inchisoare pe termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii cu caracter administrativ de dispozitie si organizatorico-economic pe un termen
de 5 ani;

Conform art.90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei in
privinta lui Tolov Stepan, cu stabilirea termenului de proba de 4 ani;

Actiunea civild Tnaintatd de Ministerul Finantelor a fost admisd in principiu,
urmind ca asupra cuantumului sd se expunad instanta in ordine civila;

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd Tolov Stepan, fiind
numit prin ordinul Ministrului Finantelor nr.I136-c din 28.02.2008 in functia de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia, fiind in conformitate cu art.123 Cod
penal persoand publica cu functie de rdspundere, careia intr-0 institutie de stat i se acorda
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, in obligatiunile de serviciu ale

.....

cu legea, indeplinirea indicatiilor si instructiunilor organelor ierarhic superioare si

1



purtarea raspunderii pentru exercitarea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu,
asigurarea Indeplinirii planului privind veniturile si reducerea datorilor fiscale fata de
Bugetul Public National, exercitarea supravegherii respectarii legislatiei de catre organul
fiscal, adoptarea deciziilor in legaturd cu organizarea si activitatea organului teritorial
fiscal, exercitarea controlului privind respectarea legislatiei fiscale, corectitudinea
calcularii, achitarii complete si la timp a sumelor obligatiunilor fiscale in buget,
exercitarea executari fortate a obligatiunilor fiscale, luarea masurilor de asigurare a
stingerii obligatiunilor fiscale, adoptarea deciziilor cu privire la aplicarea sechestrului
asupra conturilor bancare ale contribuabililor si ridicarii sechestrului de pe conturile
respective, sd actioneze in strictd conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Codul
fiscal si alte acte normative in conformitate cu instructiunile de serviciu, in conformitate
cu art.132 alin.(l), 133 alin.(2) lit.a),d),e), 136, 229 Cod fiscal, pct.8 din Regulamentul
»privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de Stat”, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr.1736 din 31.12.2002; Ordinului Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr.65 din 12.04.2006 ,,privind executarea art.229 Titlul V Codul fiscal”,
depdsind vadit limitele drepturilor si imputernicirilor acordate prin lege, intentionat, cu
incdlcarea obligatiunilor sale de serviciu si cerintelor imperative ale legii, si anume
prevederile art.229 Cod fiscal si pct.5.1 al Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr.65 din 12.04.2006, potrivit carora decizia privind suspendarea operatiunilor la
conturile bancare ale contribuabilului se anuleaza odata cu lichidarea incalcarii pentru
care a fost aplicatd suspendarea sau in cazul satisfacerii de catre organul competent a
contestatiei contribuabilului, a cererii contribuabilului (debitorului), tinind cont de
motivele temeinice invocate de acesta, inclusiv constituirea de garantii - bunuri libere de
orice sarcini, oferite in vederea sechestrarii, scrisoare de garantie bancara, gaj asupra
unor bunuri mobile, fidejusiune, precum si in baza deciziei instantei de judecatd sau a
contractului de aminare §i1 esalonare, atica la survenirea unui motiv stabilit de lege, in
lipsa temeiurilor legale, la 24 decembrie 2008, aflindu-se in or.Taraclia, prin decizia sa
emisa in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal de Stata pe raionul Taraclia, a anulat
decizia adoptata anterior din 31.10.2008, prin care a fost aplicat sechestru asupra
conturilor bancare ale contribuabilului CAP ,,Valea Perjei Veche” ¢/f 1002610000365,
de la BC ,,Banca Socialda” SA, pentru neachitarea si neexecutarea obligatiunilor fiscale
in suma de 4.527.200 lei fatd de bugetul public, si ca urmare mijloacele financiare in
suma de 9.540.000 lei parvenite pe conturile contribuabilului CAP ,,Valea Perjei Veche”
la data de 24.12.2008, nu au fost trecute in beneficiul statului pentru stingerea
obligatiunilor fiscale ale Intreprinderii date fata de bugetul public, dar au fost folosite de
aceastd intreprindere in alte scopuri.

Astfel, in rezultatul actiunilor sale intentionate, Tolov Stepan a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, in proportii deosebit de mari, In marime de
4.527.200 lei, ca rezultat al nerambursarii la timp a obligatiunilor fiscale ale
intreprinderii CAP ,Valea Perjei Veche”, pentru asigurarea achitarii carora la
31.10.2008 a fost aplicat sechestrul asupra conturilor bancare, precum si prejudiciu in
proportii considerabile intereselor publice ca urmare a incalcarii grosolane a cerintelor
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imperative indicate mai sus ale legii, actelor normative, obligatiunilor sale de serviciu si
discreditarii activitatii institutiilor de stat.

Actiunile inculpatului Tolov Stepan au fost incadrate pe art.328 alin.(3) lit.d)
Cod penal conform indicilor ,,savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, soldate cu
urmari grave”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

1) procurorul prin care solicita casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, pin care
Tolov S. sa fie condamnat in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal la 10 ani inchisoare,
CuU eXecutarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii cu caracter administrativ de dispozitie si organizatorico-economic pe termen de 5
ani; actiunea civila Tnaintatd de Ministerul Finantelor a o admite in masura deplind si a
incasa de la Tolov S. la bugetul de stat 5.740.300 lei.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci:

- instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art.79 si 90 Cod penal, stabilind
astfel o pedeapsa prea blinda, care nu-si va atinge scopul;

- Tolov S. la momentul comiterii faptei ocupa functia de sef al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Taraclia, in atributiile de serviciu ale cdruia este asigurarea
activitatii inspectoratului fiscal in baza art.132, 133 Cod fiscal, si, fiind persoand cu
functie de raspundere, nu era in drept sd actioneze in interesele subiectilor comerciali
privati cu datorii enorme fatd de Bugetul public, neglijind prevederile legii;

- inculpatul nu a recunoscut vinovatia pentru fapta imputata, nu s-a cait sincer de
cele comise, nu a recuperat prejudiciu cauzat statului in suma de 5.740.300 lei, fapt ce
denota atitudinea negativa a lui fata de fapta comisa;

- prejudiciul material cauzat de catre Tolov S.in marime de 5.740.300 lei fata de
Bugetul public national se confirma prin actiunea inaintata de Ministerul Finantelor,
informatia eliberata de IFS, precum si alte acte anexate la materialele cauzei.

2) inculpatul Tolov Stepan prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

In sustinerea apelului a indicat ca:

- nu a savirsit actiuni care vadit depasesc limitele drepturilor si atributiilor legale,
iar in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, respectiv urmeaza sa
fie achitat;

- raspunderea penala in baza art.328 Cod penal survine in cazul savirsirii unor
actiuni care depdsesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
persoanelor cu functie de raspundere. Instanta urma sa delimiteze clar competenta
inculpatului la 24.12.2008 (momentul comiterii faptei), cu aplicarea prevederilor legale
ce au stat la baza actiunilor acestuia la momentul deblocarii contului CAP ,,Valea Perjei
Veche” prin decizia nr.910001066 emisa de el. S-a condus strict de prevederile art.229
alin.(8) Cod fiscal, potrivit caruia ,,ordinul privind suspendarea operatiunilor la
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conturile bancare ale contribuabilului se anuleaza o data cu lichidarea incalcarii pentru
care a fost aplicata suspendarea sau in cazul satisfacerii de catre organul competent a
contestatiei contribuabilului, a cererii contribuabilului (debitorului), tinind cont de
motivele temeinice invocate de acesta, inclusiv constituirea de garanyii - bunuri libere
de orice sarcini, oferite in vederea sechestrarii, scrisoare de garantie bancara, gaj
asupra unor bunuri mobile, fidejusiune, precum si in baza deciziei instantei de judecata
sau a contractului de aminare si esalonare”. Aceastd norma este una imperativa, care 1-
a obligat pe apelant sd anuleze suspendarea operatiunile bancare la conturile debitorului
in baza unor temeiuri legale precum sunt: cererea CAP ,,Valea Perjei” din 24.12.2008
privind deblocarea contului pentru primirea creditului; contractele de credit din
24.12.2008 nr.46/2008 si nr.47/2008; contractul de aminare (esalonare) a platilor nr.5
din 02.07.2008 cu termenul de pina la 30.12.2008 si graficul de achitare a datoriilor;
actul de sechestru a bunurilor debitorului din 09.09.2008 nr.0000409 si lista bunurilor
sechestrate; actul de sechestru a bunurilor debitorului din 04.02.2008 nr.0004354 si lista
bunurilor sechestrate - toate aceste probe fiind anexate la materialele cauzei si examinate
in sedinta de judecatd, dar nefiind apreciate de instanta de fond prin prisma art.229
alin.(8) Cod fiscal, fapt ce a dus la condamnarea ilegala;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca contul bancar al contribuabilului a fost
deblocat doar pentru o singurd operatiune bancard si anume in scopul recreditarii
debitorului in temeiul cererii si contractelor de imprumut la suma de 9,5 mlin. lei, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor Costov V., Popova P., Cavlac A., or in baza art.229
alin.(1) Cod fiscal: ,,suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului
poate avea loc cu exceptia celor de imprumut”, drept urmare deblocarea efectuata este una
intemeiata;

- instanta de fond nu a retinut ca la momentul pornirii urmaririi penale (01.10.2011)
contribuabilul CAP ,,Valea Perjei” a achitat fatd de Bugetul Public National datoria in
suma de 4.527.200 lei, fapt confirmat prin informatia nr.91-2/2-165 din 22.01.2015
eliberatd de IFS pe raionul Taraclia, potrivit careia n perioada 24.12.2008 - 01.10.2011
CAP ,Valea Perjei” a achitat la Bugetul Public National 9.778.541,48 lei, fapt ce
demonstreazd incontestabil cd la momentul pornirii urmariri penale datoria
contribuabilului fata de stat, care constituie temeiul suspenddrii operatiunilor la contul
CAP ,,Valea Perjei” era deja stinsa;

- prima instantd nu a concluzionat care este prejudiciul provocat de cétre inculpat
in momentul emiterii sentintei si daca exista un astfel de prejudiciu. Reprezentantii
Ministerului Finantelor nu a adus careva explicatii cu privire la cuantumul prejudiciului,
restanta prejudiciului fiind de 2 100 00 lei, unicul argument al acestora fiind faptul ca se
conformeaza datelor prezentate de organul de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Tolov Stepan.

Apelul declarat de procuror s-a admis, a fost casata partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.
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Lui Tolov Stepan, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit.d) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de 2 ani.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1 Instanta de apel a conchis ca la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca fapta penala
retinuta in culpa inculpatului Tolov Stepan din 24.12.2008, a avut loc si a fost savirsita de
catre acesta.

La concluzia enuntata instanta de apel a juns in urma verificarii declaratiilor
reprezentantului partii vatamate Ministerul Finangelor, Slova Sergiu, martorilor Popova
Parascovia, Cavlac Alexandr, Costov Vasilii si inculpatului Tolov Stepan Vasili, audiati in
prima instanta, si a probelor materiale inclusiv:

- cererea CAP ,,Valea Perjei Veche” din 24.12.2008, adresata sefului IF'S Taraclia,
Tolov S., prin care solicita deblocarea contului pentru primirea banilor in suma de 9,5
min. lei de la intreprinderea SRL ,, Valea-Perjei Impex”, care vor fi distribuifi pentru
achitarea salariilor si rambursarea creditelor /f.d.73 vol.1, £.d.80 vol.1ll/;

- facturile fiscale nr.UW0216199, nr. UW0216198, nr. UW0216201, nr.UW0216200
din 31.10.2008, si nr.UW0216304 din 22.12.08, potrivit carora CAP ,, Valea Perjei Veche”
vinde catre SRL ,, Valea-Perjei Impex” productie agricola si vinicola la suma de
10.750.417 lei /f.d.31-35 vol.l/;

- ordinul de plata nr.78 din 24.12.2008, prin care SRL ,, Valea-Perjei Impex” a
transferat pe contul CAP ,, Valea Perjei Veche” 9.500.000 lei /f.d.36 vol.I/;

- contractul de credit nr.47/2008 din 24.12.2008, prin care SRL ,,Valea-Perjei
Impex” a primit de la BC ,,Banca Sociala” SA credit in marime de 8.044.060 lei /f.d.3§-
41, 69-72 vol.l/;

- contractul de credit nr.46/2008 din 24.12.2008 prin care SRL ,, Valea-Perjei Impex”
a primit de la BC ,,Banca Sociala” SA credit in marime de 100.000 euro (1.455.940 lei)
/f.d.42-45, 65-68 vol.l/;

- comunicatul nr.9100001066 din 24.12.2008, adresat BC , Banca Sociala” SA,
despre anularea dispozitiei nr.9100000962 din 31.10.2008 privind suspendarea
operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului CAP ,,Valea Perjei Veche”,
semnata de seful IF'S Taraclia, Tolov S. /f-d.74 vol.1/;

- actul de sechestru nr.0000409 din 09.09.2008 si lista bunurilor sechestrate, potrivit
careia Inspectoratul fiscal a aplicat sechestru pe productia CAP ,,Valea Perjei Veche”
1000 tone de porumb, estimata la suma 2.000.000 lei /f.d.77-79 vol.l/;

- contractul din 02.07.2008, incheiat intre IFS Taraclia si CAP ,, Valea-Perjei
Veche”, privind aminarea (esalonarea) termenului de plata a obligatiunii fiscale, care
prevede achitarea obligatiunii in rate pind in luna decembrie 2008 /f.d.81-82 voi. I/;

- informatia Inspectoratului Fiscal de Stat adresata Serviciului de Informatie §i
Securitate, potrivit careia in perioada blocarii conturilor CAP ,,Valea-Perjei Veche”



pentru stingerea datoriei au fost varsate in Bugetul Public National: in anul 2008 -
2.541.500 lei; in 2009 - 4.543.200 lei; in 2010 - 1.270.700 lei /f.d.87 vol.l/;

- raportul inspectorului principal DGT Sud a CCCEC, Bautov Vladimir, din care
rezulta ca la 24.12.2008 Tolov S. a deblocat contul CAP ,, Valea Perjei Veche”, in aceiasi
zi SRL ,,Valea-Perjei Impex” a transferat pe contul Cooperativei mijloace financiare in
suma de 10.000.000 lei, care in aceiasi zi au fost transferate catre BC ,, Banca Sociala”
SA; la 31.12.2008 CAP ,,Valea Perjei Veche” avea restanta fata de Buget in suma de
6.653.513 lei /f.d.96 vol.l/;

- informatia IF'S Taraclia din 12.05.2011, potrivit careia la 01.01.2009 datoria CAP
., Valea Perjei Veche” la platile de baza constituia 6.310.400 lei, in perioada 2009-2010
CAP ,,Valea Perjei Veche” a achitat la buget 7,399.500 lei /f.d.231 vol.I/:

- ordinul nr.136-c din 28.02.2008 cu privire la numirea in functie a lui Tolov Stepan
si fisa postului /f.d.56, 58-61 vol.ll/;

- ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.65 din 12.04.2006 privind
executarea art.229 Titlul V din Codul fiscal, prin care la pct.5 5.1 se dispune:
Comunicatul privind anularea dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la conturile
bancare ale contribuabilului se intocmeste la survenirea unuia din motivele la Anexa nr.4;
iar in Anexa nr.4 sunt indicate exhaustiv motivele pentru care se emite Comunicatul
privind anularea dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului: adresarea contribuabilului in instanta de judecata, lichidarea incalcarii
pentru care a fost aplicata suspendarea; satisfacerea de cdtre organul competent a
contestatiei contribuabilului; decizia instantei de judecata,; incheierea contractului de
aminare §i esalonare a platilor, alte motive stabilite de legislatie /f.d. 103 vol.1l/;

- informatia prezentata de Inspectoratul Fiscal de Stat cu privire la obligatiunile
fiscale ale contribuabilului CAP ,, Valea Perjei Veche” in perioada anilor 2008-2013, din
care rezulta ca contribuabilul CAP ’’Valea Perjei Veche’ avea obligatii fiscale scadente
si nestinse dupa cum urmeaza:

la situatia din 24.12.2008 - 5.663.731 lei 85 bani

la situatia din 31.12.2008 - 5.593.508 lei 01 bani

la situatia din 31.12.2009 - 14.216.762 lei 22 bani

la situatia din 31.12.2010 - 17.195.406 lei 47 bani

la situatia din 31.12.2011 - 19.900.032 lei 37 bani

la situatia din 31.12.2012 - 22.799.186 lei 35 bani /f.d.13-19, 79 vol.lll/;

- informatia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia din 22.01.2015,
potrivit careia CAP ,,Valea Perjei Veche” in perioada din 24.12.2008 pina la 01.10.2011
a transferat la Bugetul Public Nagional suma de 9.778.541,48 lei, inclusiv 117.000 lei in
2008, 4.543.184,44 lei - 2009, 2.852.295,76 lei - 2010, si 2.266.061,28 lei - 2011 /f.d.93
vol.ll1/;

- deciziile IFS Taraclia nr.28 si nr.28a din 12.06.2014, potrivit carora autoritatea
fiscala, luind in consideratie hotarirea Curtii de Apel Cahul din 18.04.2014, privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de CAP *’Valea Perjei Veche”, si tabelul
definitiv al creantelor CAP ’’Valea Perjei Veche” in proces de insolvabilitate din
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21.07.2014, a inscris obligatiunile fiscale ale CAP ’’Valea Perjei Veche” in valoare de
25.182.731 lei 74 bani in Registrul de evidenta speciala a obligatiunilor fiscale a caror
executare este imposibila /f.d.75 vol Ill/.

Nu au fost acceptate de catre instanta de apel argumentele inculpatului Tolov
Stepan, precum ca intre IFS Taraclia si CAP ,,Valea Perjei Veche” a fost incheiat
contractul de aminare §i esalonare a achitdrilor la Bugetul Public National pind la
30.12.20108, si ca a fost aplicat sechestrul asupra productiei agricole, cd suspendarea
operatiunilor la conturile bancare ar fi fost ilegald pe motiv ca contractul era in vigoare,
ca creditul a fost destinat pentru recreditare si achitarea salariilor, deoarece:

1. anularea la 24.12.2008 a dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la
conturile bancare contravine acelor temeiuri care sunt prevazute de lege pentru o astfel
de procedura;

2. decizia de suspendare a operatiunilor la conturile bancare ale CAP ”Valea
Perjei Veche” din 31.10.2008, a fost emisa de inculpatul Tolov Stepan, in situatia cind
era deja in actiune contractul privind aminarea/esalonarea rambursarii obligatiunilor
fiscale din 02.07.2008 si era aplicat sechestrul din 09.09.2008, fapt care denotd nu
altceva, decit ca decizia din 31.10.2008 inculpatul Tolov Stepan a emis-o in rezultatul
nerespectarii conditiilor contractului din 02.07.2008 privind aminarea rambursarii
obligatiunilor fiscale.;

3. potrivit situatiei de la 31.10.2008 obligatiunile fiscale ale CAP *’Vale Perjei
Veche” constituiau total 4.767.584,54 lei /£.d.93 vol.Ill/, iar la data de 24.12.2008
obligatiunile fiscale ale CAP *’Vale Perjei Veche” constituiau 5.663.731,85 lei /f.d.14
vol.lll/ si acest fapt denota, ca la capitolul onorare a obligatiunilor fiscale de catre CAP
’Valea Perjei Veche” nu au avut efect benefic nici contractul de aminare/esalonare a
rambursarii obligatiunilor fiscale din 02.07.2008, nici aplicarea sechestrului din
09.09.2008 asupra productiei agricole.

Instanta de apel a conchis ca nu constituie argument forte faptul ca apelantul la
09.09.2008 a aplicat sechestrul asupra porumbului in cantitate a 1000 tone, in valoare de
2.000.000 Iei si faptul ca Cooperativa dispunea si de alte bunuri, deoarece cooperativa
deja avea datorie enorma fatd de Bugetul de stat, iar aplicarea sechestrului si existenta
altor bunuri nu indica asupra faptului ca conditiile contractului de aminare/esalonare a
rambursarii obligatiunilor fiscale au fost respectate, mai mut ca atit suma sechestrului
aplicat asupra porumbului era mult mai micd in raport cu datoria existentd la data de
24.12.2008.

Colegiul a retinut ca pretinsa ilegalitate a suspendarii operatiunilor la conturile
bancare ale CAP ’’Valea Perjei Veche” nu si-a gasit confirmare, deoarece la baza
suspendarii operatiunilor bancare a stat nerespectarea contractului mentionat. Mai mult
ca atit, inculpatul Tolov Stepan, dupa semnarea la 24.12.2008 a comunicatului privind
anularea dispozitiei de suspendare a operatiunilor la conturile bancare, imediat a doua zi
iarasi emite decizia de suspendare a operatiunilor la conturile bancare ale CAP *’Valea
Perjei Veche”, considerind aceastd masura actuala situatiei de fapt si adecvata cadrului
normativ fiscal. Respectiv, circumstantele invocate nu pot servi temei ce ar exclude
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raspunderea penald a inculpatului, si nu sunt in stare sa readuca in albia legalitatii
actiunea inculpatului.

Colegiul a respins versiunea inaintata de apelant precum ca acesta a actionat in baza
art.229 Cod fiscal si era in drept sd anuleze dispozitia privind suspendarea operatiunilor
la conturile bancare ale CAP ,,Valea Perjei Veche”, or raportind prevederile art.229
alin.(8) Cod fiscal la spetda nu s-a retinut nici un temei legal de anulare a masurii de
suspendare a operatiunilor la conturile bancare ale CAP ,,Valea Perjei Veche” care au
fost aplicate anterior pentru nerespectarea conditiilor contractuale.

Isntanta de apel a retinut ca nu corespunde adevarului afirmatia inculpatului Tolov
Stepan, precum ca mijloacele banesti in suma de 9.500.000 lei, parvenite la contul CAP
’Valea Perjei Veche” la 24.12.2008, ar fi constituit mijloace de creditare, or potrivit
contractelor de credit din 24.12.2008 /f.d.38, 42 vol.I/, CAP ’’Valea Perjei Veche” nu
este parte la acest contract si nu este beneficiarul mijloacelor creditare. Suma 9.500.000
lei a fost transferata la contul CAP *’Valea Perjei Veche” de catre o intreprindere privata
- SRL ’’Valea-Perjei Impex™, cu destinatia achitarii plagii in contul cumpararii de la CAP
’Valea Perjei Veche” a productiei agricole, fapt confirmat prin facturile fiscale din
31.10.2008 si 22.12.2008 /f.d.31-35 vol.l/. De fapt, inculpatul Tolov Stepan prin
deblocarea operatiunilor la contul bancar al CAP *’Vale Perjei Veche” a permis virarea
la acest cont a sumei 9.500.000 lei, care in aceiasi zi a fost transferatd la SA *’Banca
Sociald”, astfel inculpatul Tolov Stepan a favorizat interesele altui creditor - SA *’Banca
Socialda” in raport cu interesele statului si ale unitatii administrativ-teritoriale. Faptul ca
SRL ’’Valea-Perjei Impex” ar fi o intreprindere afiliatda CAP *’Valea Perjei Veche” nu
are nici o relevantd, or afilierea acestora nu implica responsabilitatea reciprocd a uneia
fata de obligatiunile alteia.

Instanta a constatat ca, intr-adevar la momentul pornirii urmariri penale 01.10.2011
datoria contribuabilului CAP *’Valea Perjei Veche” fatd de Bugetul Public National, care
a existat la 24.12.2008 era deja stinsa, in virtutea faptului ca potrivit art.179 Cod fiscal,
’stingerea obligatiilor fiscale, conform legislatiei fiscale, are loc dupa criteriul cronologic
de nagtere a fiecarui tip de obligatie fiscald indicat in documentul privitor la stingerea ei.
(2) In caz de nerespectare de cdtre contribuabil a prevederilor alin. (1), organul fiscal este
in drept sa stinga obligatia fiscala a acestuia conform succesiunii stabilite la alin.(1)”.
Astfel, orice plati executate ulterior de CAP >’Valea Perjei Veche” erau automat trecute
la Bugetului Public National, in contul stingerii prejudiciului cauzat de inculpatul Tolov
Stepan. Acest fapt s-a intimplat indiferent de vointa si atitudinea inculpatului Tolov
Stepan, si nu are efectul inlaturarii caracterului penal (prejudiciabil) al faptei savirsite de
inculpat, si nici nu poate fi calificata ca o circumstantd care-i atenueazad raspunderea
inculpatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpatul Tolov Stepan, instanta
de apel a reiterat ca, prima instanta a recunoscut drept circumstanta exceptionala faptul
ca, inculpatul Tolov Stepan savirsind actiunile sale ilegale, a luat in calcul, ca
cooperativa CAP , Valea Perjei Veche” este cea mai mare intreprindere din raionul
Taraclia si astfel a incercat sa sustini activitatea de productie a acestei intreprinderi. in
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viziunea Colegiului, aceasta circumstanta nu poate fi una exceptionald, or este legata de
aprecierea subiectiva a inculpatului, ultimul a actionat contrar intereselor functiei
publice precum si atributiilor sale de serviciu prevazute in fisa postului /f.d.58, voi. II/.
Aspiratia inculpatului Tolov Stepan de a-i reda propriei fapte un scop nobil, nu si-a gasit
reflectare in probele examinate. Cu atit mai mult, evolutia soldului datoriilor
contribuabilului CAP *’Valea Perjei Veche” doar fatd de Bugetul Public National era de
la an la an in crestere si s-a finalizat cu insolventa contribuabilului CAP *’Valea Perjei
Veche”.

La fel instanta de apel a conchis, cd pedeapsa stabilita lui Tolov Stepan cu aplicarea
prevederilor art.75 Cod penal, este una inechitabila, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei, deoarece sanctiunea art.328 alin.(3) Cod penal prevede unica
forma de pedeapsa principalad - inchisoarea pe termen de la 6 la 10 ani, circumstante
atenuante, agravante si exceptionale nu au fost stabilite, inculpatul este caracterizat
pozitiv, nu are antecedente penale /f.d.78 vol.Il/. Prin in urmare in functie de gradul
pericolului public si personalitatea inculpatului Tolov Stepan, instanta de apel a aplicat
pedeapsa minima a sanctiunii art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, dar luindu-se in
consideratie ca pedeapsa de 6 ani inchisoare individualizatd pentru inculpatul Tolov
Stepan depaseste limita pedepsei de 5 ani inchisoare, pind la care poate fi suspendata
conditionat executarea acesteia In conformitate cu art.90 Cod penal, instanta de apel a
concluzionat inadmisibild examinarii chestiunii de suspendare conditionata a executarii.

Instanta de apel a mentionat ca partea civila Ministerul Finantelor a inaintat fata de
inculpatul Tolov Stepan actiune civila, prin care a pretins incasarea sumei de 5.740.300
lei in contul repararii prejudiciului material /£.d.96-98 vol.Ill/, care a fost admisa in
principiu. Potrivit informatiei din 20.01.2015 prezentate de IFS Taraclia CAP ,,Valea-
Perjei Veche” in perioada din 24.12.2008 pinad la 01.10.2011 cooperativa a achitat la
bugetul de stat suma de 9 778 541,48 lei /.d.93, voi. I/, marimea careia depaseste atit
suma indicatd in rechizitoriu precum si suma pretinsa de catre partea vatamata.

In acest sens Colegiul a retinut argumentul inculpatului Tolov Stepan, ci datoriile la
obligatiunile fiscale in conformitate cu art.179 Cod fiscal se sting in ordinea cronologica a
aparitiei lor, iar din probele administrate se demonstreaza cu certitudine ca la data pornirii
urmaririi penale 01.10.2011 CAP ,,Valea-Perjei Veche” a stins deja datoria fatd de Bugetul
Public National pentru platile fiscale calculate de pind la 24.12.2008. In acelasi timp
Colegiul a atestat, ca prin actiunea infractionald a inculpatului Tolov Stepan a fost cauzat
intereselor publice nu doar prejudiciul in marimea obligatiunilor fiscale neachitate de CAP
’Valea Perjei Veche” la 24.12.2008, ci si prin intirzierea varsarii la Bugetul Public
National a acestor obligatiuni fiscale, care, in cazul actionarii inculpatului in limitele legii,
aveau sa fie stinse integral la data de 24.12.2008.

Astfel, concluzia primei instante de admitere in principiu a actiunii civile in partea
repararii prejudiciul material, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile, instanta de apel a gasit-0 corecta si intemeiata.

5. Hotdririle mentionate se contestd cu recurs ordinar de catre inculpatul Tolov
Stepan, care invocind prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala



solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal mentionind ca:

- calificare incorectd a infractiunii imputate dupa subiect ca fiind ,,persoand
publica”, desi la momentul savirsirii pretinsei infractiuni astfel de notiune nu exista in
legislatia penala, deoarece art.328 alin.(l) in redactia Codului penal la 24.12.2008
prevedea “savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotit de lege ale persoanelor fizice sau juridice.”;

- actiunile lui nu cad sub incidenta normei de incriminare de la art. 328 alin.(3) lit.
d) Cod penal, deoarece prin acestea el indeplinea obligatiile legale prevazute de norma
imperativa de la art.229 Cod fiscal;

- constatarea instantei de apel ,, invocarea de inculpat intru demonstrarea
nevinovatiei sale a declaratiilor martorilor Costov V., Popova P., Calvac A., a cadrului
legal si a actelor in baza carora dinsul a actionat, nu este retinuta de instanta de apel,
aceste argumente nu pot fi puse la baza unei hotariri de achitare, deoarece sunt
combatute de totalitatea de probe administrate pe caz, care demonstreaza cu certitudine
nevinovdtia inculpatului”, caracterizeaza aspectul legal al actiunilor lui Tolov Stepan
insa vine in contradictie cu dispozitivul aceleiasi decizii;

- conform art.229 alin.(I) Cod fiscal: ,,Suspendarea operatiunilor la conturile
bancare, cu exceptia celor de imprumut...”, se indica ca suspendarea sau cu alte cuvinte
blocarea conturilor bancare opereaza exceptind operatiunile de imprumut, or cererea
pentru deblocarea temporara a contului pentru recreditarea intreprinderii la o ratd mai
scazutd pentru credite este Tn esenta sa cu scopul obtinerii unui imprumut, prin urmare
Tolov Stepau a avut incd un temei legal pentru a satisface cererea data si a emite dispozitia
din 24.12.2008, altfel fiind imposibila efectuarea operatiunii de imprumut;

- instanta de apel in decizie a constatat corect cad la momentul pornirii urmaririi
penale obligatia contribuabilului a fost stinsa, deci statul a fost despagubit de prejudiciile
cauzate prin neonorarea obligatiilor fiscale de catre contribuabil. Astfel, la momentul
pornirii urmaririi penale consecintele materiale ale infractiunii imputate nu au existat, iar
admiterea 1n principiu a actiunii civile de cétre prima instanta a fost una ilegala, ulterior
fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel Cahul, fapt ce este neintemeiat si ilegal,
deoarece motivarea solutiei contrazice dispozitivului;

6. Procurorul pe marginea recursului a prezentat referintd, prin care solicitd
respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririlor atacate, deoarece temeiurile invocate de
catre recurent nu persistd in cauzad. Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de cétre
instanta de judecata, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate
si examinate Tn cuprinsul hotaririi atacate. Argumentele invocate se refera la procedura de
apreciere a probelor, stabilirea careia este de competenta instantelor inferioare, iar un
asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs.
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7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul si inculpata invoca ca temei de casare a hotaririi
judecatoresti prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotaririi sau nu au fost intrunite elementele infractiunii ori instanta a pronungat o hotarire
de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blinde.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauzd, Colegiul penal conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare.

Reiesind din textul recursului, recurentii considera ca 1n actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Colegiul penal atestd ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii", se Inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar si descrise la pct. 4.1 din
prezenta decizie, toate aceste probe au fost verificate sub aspectul pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, conform carora s-a constatat faptul ca Tolov Stepan a savirsit
infractiunea prevazuta de art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Argumentele recurentilor invocate in recurs au fost obiect de disputa atit in cadrul
instantei de fond cit si cea de apel, asupra carora instantele de fond au formulat si au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul le
insuseste si va invoca raspunsurile mai jos in ordinea motivelor invocate 1n recurs.

In primul rind, Colegiul se va expune intru respingerea argumentului recurentilor
precum ca a fost efectuata o calificare incorecta a infractiunii imputate inculpatului, ca
fiind ,,persoana publica”, deoarece la momentul pretinsei savirsiri a infractiunii astfel de
notiune nu exista in legislatia penald, deoarece art.328 alin.(I) Cod penal in redactia din
24.12.2008 prevedea savirsirea de catre 0 persoand cu functie de rdspundere a unor
actiuni care depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,

daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotit de lege ale persoanelor fizice sau juridice. La acest capitol Colegiul
mentioneaza ca, instantele de fond au retinut calificarea efectuatd conform invinuirii, iar
modificarea articolului mentionat dupa calitatea persoanei, nu il absolva pe inculpat de
raspundere penald, or potrivit art.123 alin. 1) Cod penal in vigoare in trecut si in prezent,
prin ,,persoand cu functie de rdspundere” se intelege persoana careia, intr-0
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-0
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subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin Stipularea legii, prin
numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi §i obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

Potrivit modificarilor efectuate la art.328 Cod penal raportat la prevederile art.123
alin.(2) Cod penal, prin , persoand publica" se intelege: functionarul public, inclusiv
Sfunctionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care

detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana

autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, Tolov Stepan, prin ordinul Ministrului Finantelor nr.136-c din 28.02.2008 a
fost numit in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia, fiind in
conformitate cu art.123 Cod penal persoana publica cu functie de raspundere, deoarece
indiferent de calitatea persoanei in sensul art.328 si 123 Cod penal, oricine din subiectii
mentionati poara raspundere pentru ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite prin
Constitutia Republicii Moldova si alte acte normative in conformitate cu instructiunile de
serviciu. Mai mult ca atit, sfera activitatii si statutul lui Tolov Stepan cade sub incidenta
Legii cu privire la functia publica §i statutul functionarului public nr.158 — XVI din
04.07.2008, prin urmare, modificarile efectuate la art.328 Cod penal nu discrimineaza
actiunile inculpatului.

In alta ordine de idei Colegiul retine, ca justificat nu au fost acceptate de citre
instanta de apel argumentele inculpatului Tolov Stepan, precum ca intre IFS Taraclia si
CAP ,Valea Perjei Veche” a fost incheiat contractul de aminare si esalonare a achitarilor

la Bugetul Public National pina la 30.12.20108, si cd a fost aplicat sechestrul asupra
productiei agricole, ca suspendarea operatiunilor la conturile bancare ar fi fost ilegala pe
motiv ca contractul era in vigoare, cd creditul a fost destinat pentru recreditare si
achitarea salariilor, deoarece:

a). anularea la 24.12.2008 a dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la
conturile bancare contravine temeiurilor prevazute de lege pentru o astfel de anulare;

b). decizia de suspendare a operatiunilor la conturile bancare ale CAP ”Valea Perjei
Veche” din 31.10.2008, a fost emisa la fel de inculpatul Tolov Stepan, in situatia cind la
era in actiune contractul privind aminarea/esalonarea rambursarii obligatiunilor fiscale
din 02.07.2008, si era deja aplicat sechestrul din 09.09.2008, fapt care denota nu altceva
decit cd decizia din 31.10.2008 inculpatul Tolov Stepan a emis-0 In rezultatul
nerespectarii _conditiilor contractului din 02.07.2008 privind aminarea rambursarii
obligatiunilor fiscale;

C). potrivit situatiei la 31.10.2008 obligatiunile fiscale ale CAP ’’Vale Perjei
Veche” constituiau 4.767.584,54 lei /£.d.93 vol.I11/, iar 1a 24.12.2008 obligatiunile fiscale
ale CAP *’Vale Perjei Veche” - 5.663.731,85 lei /f.d.14 vol.lll/ si acest fapt denota ca la
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capitolul onorarea obligatiunilor fiscale de catre CAP >’Valea Perjei Veche” nu au avut

cfect benefic nici contractul de aminare/esalonare a rambursarii obligatiunilor fiscale din
02.07.2008, nici aplicarea sechestrului din 09.09.2008 asupra productiei agricole.
Instanta de recurs atestd si faptul ca pretinsa legalitate a suspenddrii operatiunilor
la conturile bancare ale CAP *’Valea Perjei Veche” nu si-a gasit confirmare, deoarece la
baza suspendarii operatiunilor bancare a stat nerespectarea contractului mentionat, fapt

confirmat si prin declaratiile martorul Cavlac Alexandru care a declata ca: ,, ....interdictia
a fost aplicata in legatura cu nerespectarea contractului de egalonare...”, astfel incit
argumentele recurentilor precum ca inculpatul a actionat in baza art. 229 alin. (8) Cod
fiscal nu si-au gasit confirmare.

Totodata, instanta de recurs mentioneazad cd instanta de apel corect s-a expus si
asupra alegatiilor inculpatului precum ca acesta a avut inca un temei legal pentru a emite
dispozitia din 24.12.2008, conducindu-se de prevederile art. 229 alin. (1) Cod fiscal, care
stipuleaza ,,suspendarea operatiunilor la conturile bancare, cu exceptia celor de
imprumut...”, iar mijloacele banesti in suma de 9.500.000 lei, parvenite la contul CAP
’Valea Perjei Veche” la 24.12.2008 ar fi constituit mijloace de creditare, deoarece
potrivit contractelor de credit din 24.12.2008 (f.d.38, 42 vol.I), CAP *’Valea Perjei
Veche” nu este parte la acest contract si nu este beneficiarul mijloacelor creditare. Suma
9.500.000 lei a fost transferatd la contul CAP ’’Valea Perje1 Veche” de catre o
intreprindere privatd - SRL *’Valea-Perjei Impex”, cu destinatia achitarii platii in contul
cumpararii de la CAP *’Valea Perjei Veche” a productiei agricole, fapt confirmat prin
facturile fiscale din 31.10.2008 si 22.12.2008 /f.d.31-35 vol.l/.

Inculpatul Tolov Stepan prin deblocarea operatiunilor la contul bancar al CAP

’Vale Perjei Veche” a permis virarea la acest cont a sumei 9.500.000 lei, care in aceiasi
zi a fost transferata la SA ’Banca Sociala”, astfel inculpatul Tolov Stepan a favorizat
interesele altui creditor - SA *’Banca Sociala” in raport cu interesele statului si ale unitatii
administrativ-teritoriale. Faptul ca SRL ’’Valea-Perjei Impex” ar fi o intreprindere
afiliatd CAP ’’Valea Perjei Veche” nu are nici o relevantd, or afilierea acestora nu implica
responsabilitatea reciproca a uneia fatd de obligatiunile alteia.

Prin urmare, Tolov Stepan in calitate de sef IFS Taraclia, prin actiunile sale la
24.12.2008, ilegal si neintemeiat, contrar prevederilor art.229 Cod fiscal, in lipsa unor
date veridice si autentice privind stingerea obligatiilor fiscale al CAP ,,Valea Perjei
Veche”, a deblocat conturile bancare ale intreprinderii, care au fost blocate in luna
octombrie 2008, ceea ce demonstreaza ca din octombrie pina in decembrie intreprinderea
nu si-a onorat obligatiile fatd de Bugetul Public National, asa cum deriva si din
declaratiile martorilor Casapu si Costov, care a sustinut cd la acel moment nu aveau

PR

au fost achitate 117.000 lei. Respectiv suma de 117.000 achitata in raport cu obligatia de
5.000.000 lei, nu indreptateste actiunile inculpatului prin deblocarea contului bancar.
Fiind persoana care administra organul fiscal, nu a intreprins masurile necesare in

vederea stabilirii bunurilor care urmau a fi sechestrate, evaluate si realizate in vederea

stingerii obligatiilor fiscale.
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Colegiul sustine si pozitia instantei de apel care a constatat ca, intr-adevar la
momentul pornirii urmariri penale 01.10.2011 datoria contribuabilului CAP ’’Valea
Perjei Veche” fata de Bugetul Public National, care a existat la 24.12.2008 era deja stinsa
or, potrivit art.179 Cod fiscal stingerea obligatiilor fiscale, conform legislatiei fiscale, are
loc dupa criteriul cronologic de nagstere a fiecarui tip de obligatie fiscala indicat in
documentul privitor la stingerea ei. (2) In caz de nerespectare de cdtre contribuabil a
prevederilor alin. (1), organul fiscal este in drept sa stinga obligatia fiscala a acestuia
conform succesiunii stabilite la alin.(1). Astfel, orice plati executate ulterior de CAP
’Valea Perjei Veche” erau automat trecute la Bugetului Public National in contul
stingerii prejudiciului cauzat de inculpatul Tolov Stepan, acest fapt s-a intimplat
indiferent de vointa si atitudinea inculpatului Tolov Stepan, si nu are efectul inlaturarii
caracterului penal (prejudiciabil) al faptei savirsite de inculpat.

Prin actiunea infractionald a inculpatului Tolov Stepan a fost cauzat intereselor
publice nu doar prejudiciul in marimea obligatiunilor fiscale neachitate de CAP >’Valea
Perjei Veche” la 24.12.2008, ci si prin intirzierea varsdrii la Bugetul Public National a
acestor obligatiuni fiscale, care, in cazul actionarii inculpatului in limitele legii, aveau sa
fie stinse integral inca la 24.12.2008, de aceea concluzia instantelor de fond de admitere 1n
principiu a actiunii civile in partea repararii prejudiciul material, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, Colegiul o
sustine integral.

Colegiul va respinge si motivele invocate de recurenti precum ca constatea
instantei de apel vine 1n contradictie cu dispozitivul aceleiasi decizii reiesind din textul

acesteia si anume ,,.... invocarea de inculpat intru demonstrarea nevinovatiei sale a
declaratiilor martorilor Costov V., Popova P., Calvac A., a cadrului legal si a actelor in
baza carora dinsul a actionat, nu este refinuta de instanta de apel, aceste argumente nu
pot fi puse la baza unei hotariri de achitare, deoarece sunt combdtute de totalitatea de
probe administrate pe caz, care demonstreaza cu certitudine nevinovatia inculpatului”,
or sintagma ,,demonstreazd cu certitudine nevinovditia_inculpatului” se considera o
eroare mecanica, care se confirma prin esenta deciziei de condamnare si nu poate servi
temei pentru rasturnarea solutiei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul atestd ci, imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4.1 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat i apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea Tnaintata inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acestuia in baza art.328 alin.(3) lit. b) Cod penal in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, acestea fiind apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile partii apararii.

Potrivit jurisprudentei CEDO in asemenea situatie nu se mai impune o reevaluare a
confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosintd solutia datd de
instanta de fond. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratind in
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mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei instantei de fond (hotaririle
CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlandia).

In concluzie, Colegiul penal constati ci decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea acestora, precum si
motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penald. Analizind materialele cauzei si hotarirea contestatd, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia Iurascu Alexandru si potrivit
legii, se dispune respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia
Iurascu Alexandru, Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
aprilie 2016 in cauza penala in privinta lui Tolov Stepan, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 26 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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Dosarul nr. 1ra-1417/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
dipozitiv
09 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitad
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, declarat de
catre avocatul Iuragcu Alexandru si inculpatul
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Tolov Stepan Vasili, nascut la 21 noiembrie 1952,

originar §i locuitor al or.Taraclia, domiciliat pe str.Bulgara,
nr.13;

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanga: 15.05.2014-30.04.2015;

- instanta de apel: 28.05.2015-19.04.2016;

- instanta de recurs: 22.06.2016-09.08.2016;

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia
Iurascu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19

aprilie 2016 in cauza penala in privinta lui Tolov Stepan, cu mentinerea hotaririi atacate.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 26 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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