Dosarul nr. 1ra-969/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte : Nicolae Gordila

Judecitori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Conisescu Andrei Ion, nascutla 18.01.1952,
originar din satul Sofia, r-nul Drochia, domiciliat
in mun. Chisindu, str. Studentilor 7/3, ap.41 ;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 16.04.2014-19.10.2015;
- instanta de apel: 04.11.2015-27.01.2016;
- instanta de recurs: 11.04.2016-09.08.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015,
inculpatul Conisescu Andrei, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin.(3), lit. d) Codul Penal a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a retinut ca, de catre
organul de urmarire penala inculpatul Conisescu Andrei este invinuit de faptul ca, in
perioada 15-26 iulie 2010, detinind functia de consultant principal al Comisiei
economie, buget si finanfe a Parlamentului Republicii Moldova, numit in functie
publica prin Ordinul Presedintelui Parlamentului SC-2 nr.5 din 01 februarie 2010,
depasind in mod vadit atributiile de serviciu, contrar pct.1.3 alin. (2) al Instructiunii
privind lucrul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobatd prin
Hotarirea Biroului Permanent al Parlamentului nr.1.3-XVI din 07.12.2005 (in
continuare Instructie), care prevede ca respectarea regulilor stabilite Tn ea este
obligatorie pentru deputatii in Parlament, pentru functionarii Aparatului Parlamentului,
pentru consilierii conducerii Parlamentului, pentru consultantii si referentii din
comisiile permanente §i fractiunile parlamentare, pct.8.4.2 din Instructiune care
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stabileste ca lucrul nemijlocit cu actele legislative intrd in obligatiunile functionarilor
din comisiile permanente, din Directia documentare parlamentara si din Directia
juridica, pct.8.4.3 din Instructiune care prevede ca consultantii responsabili din
comisiile permanente prezinta legile si hotaririle, impreuna cu fisa de insotire (anexa
nr.32) Sectiei de redactare a Directiei documentare parlamentara, pct.8.4.5 din
Instructiune care stipuleaza ca actele legislative prezentate spre redactare in sectia de
redactare de catre consultantii responsabili din comisiile permanente vor fi imprimate
pe file de hirtic alba de formatul A4 pe o singura pagina si pct.8.4,7-8.4.8 din
Instructiune care stabileste ca actul legislativ redactat se restituie consultantului
responsabil din comisia permanentd, care urmeaza in mod obligatoriu sa-l verifice,
inainte de a fi semnate de conducere, ilegal, modificind continutul stenogramei sedintei
in Plenul Parlamentului din 15 iulie 2010, a redactat si imprimat pe foi de hirtie textul
final al Legii nr.176 din 15 iulie 2010, conform caruia in Anexa la lege, la pct. 1) lit. e)
s-a introdus urmatorul cuprins: e) intretinerea cazinourilor pina la 6 mese inclusiv,
cuantumul taxei constituie 180 000 lei pentru fiecare masa de joc, iar incepind cu a 7-
ea, cuantumul taxei constituie 360 000 lei.

Tot el, este invinuit de faptul cd, depasind in mod vadit atributiile acordate prin
lege, in scopul de a urgenta intrarea in vigoare a actului normativ mentionat, ilegal a
introdus modificari in pct. III al Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care prevedea ca legea
intrd in vigoare peste 3 luni de la data publicarii, cu exceptia articolului 1 punctul 18,
in partea ce se refera la punctul 1 litera e) din anexa, care intrd in vigoare la data
publicarii.

Ulterior, cet. Conisescu Andrei, in pofida faptului ca modificarile mentionate nu
au fost acceptate de Comisia economie, buget si finante a Parlamentului Republicii
Moldova nu au fost examinate si votate in sedinta in Plen a Parlamentului, ducind in
eroare personalul din Directia documentare parlamentara, ilegal le-a introdus in redactia
finald a textului Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care a fost promulgata prin Decretul
Presedintelui Interimar al Republicii Moldora Mihai Ghimpu nr.464-V din 30 iulie
2010. Urmare a actiunilor ilegale ale cet. Conisescu Andrei de introducere frauduloasa
a modificarilor in cauza in textul Legii nr.176 din 15 iulie 2010, potrivit informatiei
prezentate de catre Camera de Licentiere, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de
5973 165 lei, ce constituie urmari grave.

Actiunile inculpatului Conisescu Andrei, au fost incadrate de acuzare in baza
art.328 alin.(3), lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi: depasirea atributiilor de
serviciu, adica savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fapta ce a cauzat
urmari grave intereselor publice.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Conisescu Andrei sd fie recunoscut vinovat si
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condamnat in baza art. 328 alin.(2) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complimentare -
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele administratiei publice
centrale si locale si de a exercita astfel de activitate pe un termen de 10 ani.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de fond cu toate ca a dispus achitarea lui Conisescu Andrei, a enumerat
in sentintd toate probele prezentate de acuzare si care incontestabil dovedesc vina
ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (2), lit. d) Codul penal si
nici nu a gasit de cuviinta sa-si motiveze pozifia or, instanta, la emiterea sentintei de
condamnare sau achitare este obligata sa-si expuna parerea asupra probelor prezentate
de catre parti;

- prima instantd neavind nici o proba pertinentd si concludenta, cu toate ca organul
de urmarire penald a acumulat probele in conformitate cu prevederile legale, nefiind
constatata nici o incalcare, a considerat necesar sd aprecieze critic probele prezentate si
sustinute de catre acuzatorul de stat in sedinta judiciara, iar afirmatiile inculpatului
referitor la prejudiciul cauzat poartd un continut declarativ;

- in cazul infractiunilor contra justitiei, gravitatea infractiunilor savirsite trebuie
de delimitata in sensul, ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii prezinta un
pericol deosebit de grav pentru societate si securitatea statului, deoarece gradul
prejudiciabil al lor pericliteaza activitatea normald a statului prin intermediul
reprezentantilor acestuia, iar obiectul juridic nemijlocit 1l constituie relatiile sociale a
caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor sociale.
Un rol important In consolidarea sectorului public li se acordd mijloacelor legale,
inainte de toate, se au 1n vedere reglementarile care statueaza functiile si competentele
persoanelor cu functie de rdspundere, stabilind cele mai importante aspecte ale
activitatii lor si prevazind masurile adecvate de influentare ce pot fi aplicate celor
vinovati de nesocotirea disciplinei de serviciu. Or, activitatea de serviciu trebuie
exercitatd in limitele competentei acordate de normele care circumstantiaza statutul
juridic al persoanei cu functie de raspundere, aceasta fiind una dintre conditiile de baza
ale functionarii normale a sectorului public, in aceste imprejurari, daca persoana cu
functie de raspundere savirseste actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
st atributiilor acordate prin lege, prin aceasta cauzind daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, se atestd o grava perturbare a activitatii de serviciu intr-o intreprindere,
institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune
a lor. Pe cale de consecinta, se justifica interventia legii penale in planul incriminarii,
la art.328 Cod penal, a faptei de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei instantei de fond.



4.1.  In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ¢4, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt, si de drept si just a tras
concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instangei
de fond si apel nu au confirmat vina inculpatului de comiterea infractiunii imputate
inculpatului si anume:

- declaratiile inculpatului Conisescu Andrei (f. d. 189-196, vol. 17), care instanta
de apel le-a considerat corespunzatoare adevarului, deoarece atit la urmarirea penala,
Cit si In sedintele instantei de fond si acelei de apel dinsul a dat declaratii consecvente,
concludente, care coroboreaza cu intreaga sistema de probe si demonstreazd cu
certitudine nevinovatia lui, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra
vinovatia inculpatului Conisescu Andrei in comiterea infractiunii imputate, sau ar
combate declaratiile acestuia, ci, dimpotriva, s-a constatat cu certitudine ca dinsul, n-a
actionat contrar pct.1.3 alin. (2) al Instructiunii privind lucrul cu documentele in
Parlamentul Republicii Moldova, aprobatd prin Hotarirea Biroului Permanent al
Parlamentului nr.13-XVI din 07.12.2005 si nu si-a depasit in mod vadit atributiile de
serviciu, n-a prejudiciat bugetul de stat cu suma de 5 973165 lei, care in opinia partii
acuzdrii constituie urmari grave;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Muntean Silvia (f. d. 90, 91, vol.
17) si a martorului LAZAR Valeriu (f. d. 79, vol. 17), asupra carora Colegiul a conchis
ca acestea nu pot servi drept baza la atragerea lui A. Conisescu la raspunderea penala
or, dinsele nu demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate lui.
Mai mult ca atit, acesti martori si reprezentantul partii vatamate Muntean Silvia n-au
dat declaratii in instanta de apel, acuzatorul n-a adus aceste persoane 1n sedinta instantei
de apel, pentru a fi interogate pe viu si astfel, aceste probe, dobindite la urmarirea penala
si 1n instanta de fond, care au stat la baza sentinfei de achitare, nu pot fi, conform
prevederilor art. 415 alin. 2/1 Cod de procedura penald, puse la baza unei decizii de
condamnare;

- declaratiile martorului lonita VVeaceaslav (f. d. 80, 81, vol. 17), pe care Colegiul
le-a considerat ca acestea nu pot servi drept probe care ar demonstra vina inculpatului
Conisescu Andrei in comiterea infractiunii Incriminate, or presupusele actiuni ilegale
ale inculpatului au fost considerate si apreciate ca fiind absolut legale si intemeiate,
venite sd combata monopolizarea genului de activitate respectiv si cd amendamentele
date au fost votate in sedinta Parlamentului corect, avind ca temei scrisoarea oficiala a
Presedintelui Comisiei buget, economie si finante nr.CEB 576 din 21.09.2010, dl.
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Veaceslav lonita, care a indicat despre caracterul legal al modificarilor operate si care
a confirmat ca aceste modificari au fost cunoscute de d-lui. Or, prin aceasta se combate
versiunea acuzdrii despre actionarea unipersonalda a inculpatului, precum si ca
modificarile introduse de acesta nu au fost cunoscute de alte persoane responsabile;

- declaratiile martorului Untila Veaceslav (f. d. 82, vol. 17), pe care instanta le-a
consideraat ca si acestea nu pot servi drept probe care ar demonstra vina inculpatului,
or presupusele actiuni ilegale ale acestuia au fost considerate si apreciate ca fiind legale
si intemeiate, venite sa combatd monopolizarea genului de activitate. Astfel, prin
aceasta se combate versiunea acuzarii despre actionarea unipersonala a inculpatului,
precum si ca modificarile introduse de acesta nu au fost cunoscute de alte persoane
responsabile;

- declaratiile martorilor Urecheanu Serafim (f. d. 83, vol. 17), Esinenco Tamara
(f. d. 4, vol. 17), Enciu Angela (f. d. 85, 86, vol. 17), Lupan lon (f. d. 87, voi. 17),
Ganaciuc Maxim (f. d. 88, vol. 17), Mardare Lidia (f. d. 88, vol. 17), Ohotnicov
Alexandru (f. d. 92, vol. 17), Ilias Cezar (f. d. 93, 94, voi. 17), Sacareanu Mariana (f.
d. 95, vol. 17); Prisacaru Alina (f. d. 96, vol. 17), Ciobanu Sergiu (f. d. 97, vol. 17),
Creanga lon (f. d. 98-100, vol. 17), Rotaru Tatiana (f. d. 101, 102, vol. 17), Fetescu
Adrian (f. d. 168, 169, vol. 17), Ghimpu Mihai (f. d. 172,173, vol. 17), Costandache
Andrei (f d. 180, vol. 17); Cernean lurie (f. d. 181, vol. 17), Malteva Lidia (f. d. 188,
vol. 17), care instanta le-a considerat ca acestea nu pot servi drept probe care ar
demonstra vina inculpatului Conisescu Andrei in comiterea infractiunii incriminate,
deoarece acestea se combat de intreaga sistema de probe si care combate si versiunea
acuzarii despre actionarea unipersonald a inculpatului, precum si ca modificarile
introduse de acesta nu au fost cunoscute de alte persoane responsabile, mai mult ca atit,
acesti martori nu au dat declaratii in instanta de apel, acuzatorul n-a adus aceste
persoane in sedinta instantei de apel, pentru a fi interogate pe viu si astfel, aceste
probe,dobindite la urmarirea penala si in instanta de fond, care au stat la baza sentintei
de achitare, nu pot fi, conform prevederilor art. 415 alin. 2/1 Cod de procedura penala,
puse la baza unei eventuale decizii de condamnare.

Instanta de apel a conchis de asemenea, ca nu pot servi ca probe care ar demonstra
vinovatia lui Conisescu Andrei in comiterea infractiunii imputate lui, invocate de
apelant, deoarece nici una din ele nu indica direct sau indirect la el cad ar fi comis
infractiunea imputata, cum ar fi:

- procesul - verbal de ridicare din 29.10.2012 a SD-lui firmei producatoare
,BENQ" cu inregistrari audio §i video a sedintei parlamentului RM din 15 iulie 2010
,ridicat de la Radu Chivriga reprezentantul au ,, Privesc.Eu" (f.d. 236-238, vol. 1l1);

- procesul - verbal de examinare din 29.10.2012 a secventelor video si audio a
sedintei Parlamentului Republicii Moldova din 15 iulie 2010, inregistrata de AO
., Privesc.Eu" pe un CD-R de model "BENQ", cu capacitatea de 700 Mb. in rezultatul
examinarii s-a constatat ca, pe CD-ul supus examinarii sunt stocate secventele audio-
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video intr-un singur fisier cu denumirea "(15-07.2010) parlament”, efectuat de un
dispozitiv de luat vederi. Fisierul dat contine informatie cu capacitatea de 381 Mb.
Durata inregistrarilor este de 2 ore §i 47 minute. La minutul 31 a inregistrarilor audio-
video, la tribuna Parlamentului Republicii Moldova a iesit deputatul Veaceslav lonita,
care spune urmdtoarele: Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de
lege nr.1798 si propune pentru a doua lectura de a fi comasat cu proiectul Domnului
Bodrug. Aici noi largim aria si gradul de independenta a autoritatilor publice locale,
in ceea ce priveste prestarea si organizarea serviciilor publice. Aceasta Lege vine...,
dupa care este intrerupt de catre pregedintele sedintei Parlamentului Republicii
Moldova Serafim Urecheanu, care a spus ca sunt intrebari si a dat cuvintul persoanei
de la microfonul nr. 4. Imediat a luat cuvintul deputatul Veaceslav Untild, care a SPUs
cala 1161, p. 18 a fost o propunere si minimalelor la comisia de stat si Veaceslav lonita
a acceptat sa dea gradual ceea ce tine de p.18., la care Veaceslav lonita a raspuns ca
sa citeasca tot amendamentul. Tot el, a spus ca Veaceslav Untila sa explice pentru
deputati Legea privind licentierea activitatii de intreprinzator. D-nul Untila avea un
amendament care nu a reusit sa-1 citeasca acum, pentru stenogramd trebuie sd fie citit.
Aici, a intervenit Veaceslav Untila, care a mentionat ca amendamentul este la art.18,
p. 1.L, gradual se dau taxe pind la un nivel si al doilea nivel, Guvernul RM tot a sustinut
chestia asta. Mulfumesc. Apoi, Veaceslav lonita a spus ca aceasta este pentru
stenograma la Legea precedenta, iar la Legea aceasta nu-s. Aici, presedintele sedintei
Parlamentului Republicii Moldova Serafim Urecheanu a spus: Da mulfumesc frumos,
nu-s intrebari. Dupd aceste cuvinte, s-a trecut la examinarea altui proiect de lege (f.d.
239, vol. I11);

- procesul-verbal de ridicare din 01.03.2012 a stenogramei sedintelor
Parlamentului Republicii Moldova, legislatura XVIlI-a volumele 5,7,8 pe 913 file, a
XLX-a volumele 3 si 4 pe 533 file, proiectele de Legi si Hotariri ale Parlamentului si
documente aditionale in 3 volume pe 773 file, procesele-verbale ale Comisiei economie,
buget i finante, pe 197 file, materialele Comisiei de Ancheta a Parlamentului privind
elucidarea circumstantelor votarii si semnarii Legii nr.176 din 15.07.2010 pentru
modificarea i completarea Legii nr.45i-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, alte materiale aferente acestui caz pe 703 file
(f. d. 143145. vol. 1l);

- procesul-verbal de examinare din 02.03.2012 a stenogramelor sedintelor
Parlamentului Republicii Moldova, legislatura XVIlI-a volumele 5,7,8 pe 913 file, a
XLX-a volumele 3 §i 4 pe 533 file, proiectele de Legi si Hotariri ale Parlamentului §i
documente aditionale in 3 volume pe 773 file, procesele-verbale ale Comisiei economie,
buget i finante, pe 197 file, materialele Comisiei de Ancheta a Parlamentului privind
elucidarea circumstangelor votarii si semnarii Legii nr.176 din 15.07.2010 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, alte materiale aferente acestui caz pe 703 file.
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Materialele in cauza contin date referitoare la procedura de inaintare a initiativei
legislative de modificare si completare a Legii nr.45i-XV din 30.07.2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, examinarea acesteia in
Comisiile parlamentare de profil, Plenul Parlamentului, procedura de redactare a
modificarilor si completarilor la lege, semnare, promulgare, contestarea la Curtea
Constitutionala etc. Conform acestor materiale este constatat mecanismul de
introducere a modificarilor la Legea nr.176 din 15.07.2010 pentru modificarea §i
completarea Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzadtor, votata in lectura finala de catre Plenul Parlamentului
Republicii Moldova si promulgata de catre Presedintele Republicii Moldova (f.d. 146,
vol. I1);

- raportul Comisiei parlamentare de ancheta privind elucidarea circumstantelor
votarii §i semnarii Legii nr.176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
Intreprinzator, conform cdruia s-a constatat cd, proiectul de Lege nr.176 din
21.04.2010 a fost adoptat in lectura a 1-a la sedinta plenara a Parlamentului din
15.07.2010, in redactia in care nu se continea amendamentul deputatului Veaceslav
Untila, devenind Legea nr.176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator. Regulamentul Parlamentului a fost incdlcat la capitolul adoptarea
legilor prin admiterea de catre Presedintele sedingei, Serafim Urechean a intervenirii
cu amendament in timpul dezbaterii altui proiect de lege si acceptarea interventiei
intirziate de modificare/completare a unui act legislativ deja adoptat. In procesul
pregatirii legii, dupa votarea acesteia in lectura a 11-a, in text a fost inclus nejustificat
amendamentul deputatului Veaceslav Untila. Declaratiile presedintelui comisiei
Veaceslav lonita si consultantului comisiei Andrei Conisescu precum ca amendamentul
a fost aprobat in mod tacit, nu pot fi retinute si Comisia de ancheta constata ca
amendamentul nu a fost votat de Parlament. Procesul de contrasemnare a purtat un
caracter iresponsabil, acesta fiind consecinta organizarii nesatisfacdatoare a activitatii
Parlamentului si Secretariatului Parlamentului de catre Presedintele Mihai Ghimpu §i
Secretarul General al Pralamentului Adrian Fetescu. Exista lacune si omisiuni in
Instructiunea privind Ilucrul cu documentele in parlamentul RM, care necesita
modificata, indicind o procedura clara de lucru cu documentele, stabilind expres
ordinea in care trebuie sa fie semnat un document, numele semnatarilor, semnatura,
data si responsabilitatea fiecarui etc. Lipsesc reglementarile in actele interne ale
Aparatului Presedintelui, care sunt depagite de timp, precum si fisele de post ale
Sfunctionarilor Aparatului, care reglementa clar responsabilitatea in procedura de
verificare a constitutionalitatii legilor venite spre promulgare. Presedintele Comisiei
economie, buget si finante Veaceslav lonita depasindu-si atributiile, din numele
Parlamentului a adresat Guvernului raspunsul CEB 567 din 21.09.2010 la scrisoarea
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Prim-ministrului din 01.09.2010, prin care confirma faptul cunoasterii introducerii
amendamentului, califlcindu-1 drept acceptat de Parlament si fiind in unison cu
politica promovata de Guvern. Ministrul Economiei Valeriu Lazar a contrasemnat
textul final al legii care continea abateri de la normele constitutionale, astfel
manifestind iresponsabilitate in indeplinirea obligatiilor de serviciu (f.d. 106-162, vol.
1);

- Potrivit caracteristicii de serviciu, invinuitul Andrei CONISESCU exercita
functia de consilier al Directorului general a Agentiei Rezerve Materiale incepind cu
data de 13.11.2012 si pind in prezent. La locul de munca se caracterizeaza pozitiv (f.d.
116-117, voi. V).

In urma cercetirii, instanta de apel a conchis c4, atit in instanta de fond cit si in
cea de apel nu s-a dovedit faptul ca Conisescu Andrei si-a depasit atributiile de serviciu

Mai mult, instanta a mentionat ca, potrivit invinuirii aduse, fapta imputata lui
Conisescu Andrei fost savirsita in perioada 15-26 1ulie 2010. La acel moment erau in
vigoare prevederile art. 123 Cod penal, in redactia Legii din 2002, care, la alin.(1)
continea urmatoarea definitie a persoanei cu functie de raspundere: persoana careia,
intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale
ori intr-0 subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi §i obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

Astfel, legea citatd stabilea in calitate de persoane cu functii de raspundere:
deputatii, membrii guvernului, consilierii, judecatorii, procurorii si adjunctii acestora,
ofiterii de urmarire penala, executorii judecatoresti, colaboratorii organelor de polifie si
ai serviciului de informatie si securitate, colaboratorii diferitelor inspectii de stat sau de
supraveghere (inspectia fiscald, garda forestierd, serviciul protectiei muncii etc).

Reiesind din definitia acestei legi, nu sunt persoane cu functii de raspundere din
organele de stat lucratorii organizatiilor de stat care exercitd numai functii pur
profesionale sau tehnice, cu exceptia cazurilor ¢ind aceste persoane, concomitent cu
indeplinirea functiilor, sunt investite si cu functii de ordin administrativ, de dispozitie
sau organizatorico-economice.

La momentul savirsirii actiunilor imputate erau in vigoare prevederile art.328 Cod
penal, in redactia Legii din 2002, reiesind din care era sanctionat de legea penala
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o
persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Prin urmare, Conisescu Andrei, detinind functia de consultant principal al
Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova, nu intrunea
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calitatile unei persoane cu functii de raspundere, iar prin aceasta el nu poate fi subiectul
infractiunii prevazute de art.328 Cod penal in redactia Legii din 2002.

Totodata, art.328 Cod penal in redactia Legii din 2012, care prevede raspundere
pentru savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, a intrat in vigoare incepind cu 03 februarie 2012 si
aceastd norma nu are putere retroactiva asupra situatiei care a avut loc in luna iulie
2010.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Conisescu Andrei nu este subiectul
infractiunii imputate, prin urmare fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii in vigoare la data savirsirii acestora.

Mai mult ca atit, presupusele actiuni ilegale ale inculpatului au fost considerate si
apreciate ca fiind absolut legale si intemeiate, venite sa combata monopolizarea genului
de activitate respectiv si cd amendamentele date au fost votate in sedinta Parlamentului
corect, avind ca temeli scrisoarea oficiald a Presedintelui Comisiei buget, economie si
finante nr.CEB 576 din 21.09.2010, dl. Veaceslav Ionita, care a indicat despre
caracterul legal al modificarilor operate si care a confirma cd aceste modificari au fost
cunoscute de d-lui. Or, prin aceasta se combate versiunea acuzarii despre actionarea
unipersonald a inculpatului, precum si cd modificarile introduse de acesta nu au fost
cunoscute de alte persoane responsabile.

De asemenea, instanta a apreciat ca fiind nefondat si prejudiciul imputat lui
Conisescu Andrei care a fost cauzat, deoarece, pentru ca un prejudiciu sa fie coroborat
cu o fapta, acesta trebuie sa fie real, insa, din materialele cauzei reiese ca acest
prejudiciu a fost unul ipotetic, dat fiind ca, modificarile aduse legii prin actiunile
imputate inculpatului - prevederile pct. 1 lit. ) din Anexa la Legea 176/2010, au fost
declarate ca fiind neconstitutionale prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 5 din
18.02.2011. Ulterior, Parlamentul a adoptat Legea nr. 42 din 17.03.2011 cu privire la
modificarea anexei la Legea M.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitdtii de intreprinzator, prin care s-a revenit la situatia de pind la
10.08.2010, deci efectele Legii 176/2010 nu au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Mai mult, intreprinderile si institutiile in privinfa carora au fost aplicate
prevederile pct.l lit. ) din Anexa la Legea 176/2010, au fost obligate sa efectueze
recalcularile corespunzatoare si sa achite in bugetul de stat diferenta la taxe, care s-a
produs. Acest fapt a fost confirmat si prin hotariri irevocabile ale instantelor de judecata,
prin care s-a dispus incasarea in bugetul de stat a sumelor restante.

In cazul dat actiunile lui Conisescu Andrei de fapt reprezinti o activitate de
inscriere de catre un functionar al autoritatii publice care nu este persoana cu functie de
raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
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astfel de documente, insa, Colegiul Penal este in imposibilitate de ai modifica invinuirea
si de a recalifica actiunile inculpatului in prevederile art.332 alin.(1) Cod penal in
redactia Legii din 2002, or potrivit art. 325 alin.(1) Cod procedura penald judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinga persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Este de mentionat si faptul ca art.332 alin. (1) Cod penal in redactia Legii din
2002, care era in vigoare la data savirsirii actiunilor, prevede raspundere pentru falsul
in acte publice doar daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte
interese personale.

5. Impotriva deciziei mentionate declara recursur ordinar procurorul, care
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita casarea
acesteia si rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului indica ca instaneta de apel nu a apreciat probele prezenate
de catre acuzare prin prisma art.101 Cod de procedura penald, care confirma, pe deplin,
vina inculpatului in comiterea infractiunii impuatate, de asemenea instanta de apel nu
s-a expus in nici un fel asupra motivelor desfasurate de catre acuzare in sustinerea
apelului precum si a invinuirii.

6. Referintd pe marginea recursului a depus avocatul Alexandru Chisnescu in
numele inculpatului Andrei Conisescu care a solicitat respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat pe motiv ca hotaririle sunt Intemeiate si legale, iar faptul comiterii de catre
Andrei Conisescu a infractiunii imputate este neconfirmat, adicd in actiunile lui nu
persistd careva semne caracteristice ale respectivei componente de infractiune,
invinuirea fiindu-i ilegala, in baza unor presupuneri.

7. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririlor atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanfa este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze partial sau total, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotariri ilegale.

In corespundere cu art. 448 Cod de proceduri penali instanta de recurs, judecind
recursul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
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verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa
se pronunge asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor nominalizate, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta refinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa confind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
astfel decizia urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, din urmatoarele considerente:

In primul rind, Colegiul retine, ci la examinarea cauzei instanta de apel nu a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penala,
nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-a verificat
minutios, prin prisSma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al
coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de procuror in sustinerea
invinuirii $i nu s-a expus in mod convingator de ce respinge aceste probe.

In speta, solutia de respingere a apelului declarat de procuror este neargumentati
si necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata atit a primei instante, cit si a celei de apel, in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cazul in care instanta
de apel a respinge apelul procurorului, decizia urmeaza sa cuprinda analiza probelor pe
care s-a bazat instanta si pronuntind hotarirea respectiva, sa indice din ce motive ele
urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe. La fel, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe
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care le considera necesare, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au fost
indicate de catre ultimul si in apel, rezulta ca instanta de apel si-a argumentat solutia
superficial privitor la respingerea si aprecierea critica a mai multor probe ale acuzarii.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel nu a verificat minutios
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si nu au fost
supuse analizei in coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute aceleasi probe care
au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie, neexaminind sub
toate aspectele hotarirea primei instante.

Tot aici, Coelgiul referindu-se la examinarea cauzei in instanta de fond
mentioneaza ca potrivit procesului verbal al sedintei de juedacata au fost date citirii un
sir de probe care nu sunt reflectate in sentinta si asupra carora instanta de fond nu s-a
expus, nu a indicat motivele pentru care respinge aceste probe aduse in sprijinul
invinuirii, ca de alt fel cum a procedat si instanta de apel la rindul sdu, neexpunindu-se
asupra respingerii probelor acuzarii, intemeindu-si decizia in exclusivitate pe pozitia
apararii si doar pe declaratiile inculpatului Conisescu Andrei, evitind sa se expuna sau
s-a expus declarativ asupra raportului Comisiei parlamentare de ancheta privind
elucidarea circumstantelor votarii si semnarii Legii nr.176 din 15.07.2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, precum ca acesta nu confirma in nici un fel
vinovatia inculpatului.

Colegiul retine ca, instanta de apel facind referire la declaratiile martorilor, la
general s-a expus asupra acestora, precum cd nu se confirma vinovatia inculpatului
Conisescu Andrei, fara a intra 1n esenta lor.

De asemenea, instanta de apel expunindu-se in decizie prin fraza: ”.... presupusele
actiuni ilegale ale inculpatului au fost considerate si apreciate ca fiind absolut legale
si intemeiate, venite sa combata monopolizarea genului de activitate respectiv §i ca
amendamentele date au fost votate in sedinta Parlamentului corect, avind ca temei

scrisoarea oficiala a Presedintelui Comisiei buget, economie si finante nr.CEB 576 din

21.09.2010, dl. Veaceslav lonita, care a indicat despre caracterul legal al modificarilor

operate si care a confirma cd aceste modificari au fost cunoscute de d-lui. Or, prin

aceasta se combate versiunea acuzarii despre actionarea unipersonala a inculpatului,
precum §i ca modificarile introduse de acesta nu au fost cunoscute de alte persoane
responsabile.”, a evitat declaratiile martorului Ioninta Veaceslav date in instanta de
fond potrivit carora, acesta confirma ca amendamentul in plen nu a fost votat s1 a semnat
legea fara sa citeascd, avind incredere in consultantul responsabil, iar conform
raportului Comisiei parlamentare de anchetad la intrebarea concretd a comisiei, daca
introducerea amendamentului in textul legii a fost sau nu coordonatd cu presedintele
comisiei Ionita, atit Conisescu, cit si Ionita la aceste intrebari au raspuns evaziv.
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In aceiasi ordine de idei Colegiul retine, ca potrivit raportului de ancheti s-a
constat ca scrisoarea Guvernului din 01 septembrie 2010, semnatd de Prim-ministru
Vladimir Filat, este adresata Parlamentului, iar raspunsul din numele Presedintelui
Comisiei buget, economie si finante nr.CEB 576 din 21.09.2010, dl. Veaceslav Ionita,
a fost efectuat cu depasirea atributiilor si anume in conformitate cu art. 14 alin. (1) lit.
g) din Regulamentul Parlamentului, Presedintele parlamentului reprezinta Parlamentul

in relatii cu Presedintele RM si Guvernul.
Astfel, in urma audierilor petrecute in comisie cit si in cadrul procesului penal

martorii au formulat mai multe raspunsuri si au facut mai multe declaratii care se
contrazic reciproc cit si cu prevederile Regulamentului, instructiunii privind lucrul cu
documentele in Paramentul RM, contradictii care nu au fost inlaturate de catre instanta
de apel.

In acest context, Colegiul penal mentioneza prevederile art. 100 alin. (4) si art.
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, cit si doctrina juridica nationald, potrivit
careia, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor strinse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii
atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica
atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de prezentul cod, cit si printr-0
analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

In al doilea rind, Colegiul atesti ci, instanta de apel de fapt preluind motivarea
sentintei de achitare, a preluat si contradictiile acesteia si anume prin faptul ca initial
se indica: ”.... presupusele actiuni ilegale ale inculpatului au fost considerate si
apreciate ca fiind absolut legale si intemeiate....” ulterior se mentioneaza ,,...in cazul
dat actiunile lui Conisescu Andrei de fapt reprezintd o activitate de inscriere de catre

un functionar al autoritatii publice care nu este persoana cu functie de raspundere, in

documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, insa, Colegiul Penal este in imposibilitate de ai modifica invinuirea §i de
a recalifica actiunile inculpatului in prevederile art.332 alin.(1) Cod penal in redactia

Legii din 2002, or potrivit art. 325 alin.(1) Cod procedura penala judecarea cauzei in
prima instanta se efectueazda numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.” Prin urmare, nu este clard pozitia
instantelor de fond care, pe de o parte se refera la legalitatea actiunilor inculpatului si
tot aici indica la ilegalitatea actiunilor lui si incadrarea gresita a acestora in baza art.328
Cod penal, facind trimitere doar la actul de invinuire.

In al treilea rind, instanta de recurs remarca ca de citre instata de apel s-au luat
in consideratie afirmatiile inculpatului precum cad acesta la momentul comiterii
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infractiunii nu era persoana cu functie de raspundere, insa concomitent omite faptul ca
prin declaratiile mentionate se prezuma ca ultimul tacit recunoaste faptul comiterii
actiunilor ilegale de care este Invinuit, dar isi exprimd dezacordul, motivind cd nu era
subiect al infractiunii.

Tot la acest capitol, Colegiul retine pripita achitare a inculpatului de comiterea
infractiunii imputate din motiv ¢d la momentul savirsirii actiunilor erau in vigoare
prevederile art.328 Cod penal in redactia Legii din 2002, potrivit carora era sanctionat
de legea penald excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea
de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, iar Conisescu Andrei, detinind functia de consultant
principal al Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova,
nu intrunea calitatile unei persoane cu functii de raspundere, si de aceea el nu poate fi
subiectul infractiunii prevazute de art.328 Cod penal in redactia Legii din 2002.

In acest context Colegiul retine:

a) intr-adevar la momentul savirsirii pretinsei infractiuni art.328 Cod penal
nu prevedea notiunea de ,persoana publica’, deoarece art.328 alin.(1) Cod penal in
redactia din 24.12.2008 prevedea savirsirea de cdatre 0 persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotit de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
situatie mentionatd in decizia Curtii de Apel. De rind cu aceasta, in contextul dat,
instanta de apel omite cu desavirsire sa se expuna asupra adresarii secretarului general,
Presedinte al Comisiei de disciplind Adrian Fetescu catre Presedintele Parlamentului
RM Domnului Marian Lupu din 18.11.2011, unde se specifica ca Andrei Conisescu,
consultant principal in Comisia economie, buget si finantie a incdlcat normele de
conduitd a functionarului public in exercitarea functiei publice, atributii ce cad si sub

incidenta legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 —
XVI1 din 04.07.2008 (f.d.149-151, v.2).

Totodata de catre instantd s-a evitat, dupa cum a fost deja mentionat mai sus,
expunerea §i analiza concluziilor raportului Comisiei parlamentare de anchetd din
15.07.2010 care expres indica: ,,...Procesul de contrasemnare a purtat un caracter
iresponsabil, acesta fiind consecinfa organizarii nesatisfacatoare a activitatii
Parlamentului si Secretariatului Parlamentului de catre Presedintele Mihai Ghimpu §i
Secretarul General al Pralamentului Adrian Fetescu. Exista lacune §i omisiuni in
Instructiunea privind lucrul cu documentele in parlamentul RM, care necesita
modificatd, indicind o procedura clara de lucru cu documentele, stabilind expres
ordinea in care trebuie sa fie semnat un document, numele semnatarilor, semndatura,
data si responsabilitatea fiecarui etc. Lipsesc reglementarile in actele interne ale
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Aparatului Presedintelui, care sunt depasite de timp, precum si fisele de post ale
functionarilor Aparatului, care ar reglementa clar responsabilitatea in procedura de

verificare a constitutionalitatii legilor venite spre promulgare...”

In acelasi context, Colegiul mai indica si asupra faptului ci instantele in general
nu s-au referit la modalitatea de numire in functia de consultant principal al Comisiei
economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova a lui Conisescu Andrei,
or nu a fost supus vizionarii si cercetarii Ordinul Presedintelui Parlamentului SC-2 nr.5
din 01 februarie 2010 precum si fisa de post a ultimului, care ar fi permis a concluziona
despre imputernicirile si statutul acestuia.

b) art.123 alin. 1) Cod penal in vigoare in trecut si in prezent, prin ,, persoand
cu functie de raspundere” se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor, i se
acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in
virtutea unei insarcinari, anumite drepturi §i obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozifie ori organizatorico-
economice;

C) modificarile efectuate la art.328 Cod penal raportat la prevederile art.123
alin.(2) Cod penal, prin ,,persoana publica" se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care define grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public, Astfel, dupa
modificarile art.123 Cod penal (din 03.02.2012) cu substituirea sintagmei ,, persoanei
cu functie de raspundere” cu sintagma ,,persoand publica” nu influenteaza calitatea
persoanei, subiectii mentionati si-au pastrat statutul special de ,,persoana publica”,
potrivit carora legiuitorul, ulterior a prevazut tragerea la raspundere penald in baza
art.328 Cod penal,

d) indiferent de calitatea persoanei in sensul art.328 si 123 Cod penal, oricine
din subiectii mentionati poara raspundere pentru ansamblul atributiilor si obligatiilor
stabilite prin Constitutia Republicii Moldova si alte acte normative in conformitate cu
instructiunile de serviciu, iar modificarile efectuate la art.328 Cod penal nu
discrimineaza actiunile inculpatului.

In al cincilea rind, Colegiul atesti eronati concluzia instantei de apel referitor la
prejudiciul imputat lui Conisescu Andrei, or, intreprinderile si institutiile In privinta
carora au fost aplicate prevederile pct.l lit. e) din Anexa la Legea 176/2010, au fost
obligate sd efectueze recalculdrile corespunzatoare si sd achite in bugetul de stat
diferenta la taxe, care s-a produs. Acest fapt a fost confirmat si prin hotariri irevocabile

15



ale instantelor de judecata, prin care s-a dispus incasarea in bugetul de stat a sumelor
restante. Prin urmare actiuni benevole, in sensul achitarii in bugetul de stat a diferentei
la taxe, care s-a produs, din partea intreprinderilor si institutiilor mentionate nu s-au
intrevazut.

In concluzie, Colegiul constatd, cd instanta de apel si-a argumentat solutia de
condamnare fara sa aprecieze fiecare proba in parte i sa se expuna asupra admisibilitagii
sau inadmisibilitatii acesteia, si desi instanta de apel a mentionat prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume
aceste prevederi la adoptarea deciziei recurate.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a sustinut o
pozitie eronata a instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptind niste
concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor martorilor precum si
probelor materiale expuse mai sus.

In spetd, instanta de apel urma si-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecirei
probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate in cererea de apel, in baza evaluarii
proprii, juste, a probelor administrate in cadrul urmaririi penale, a celor readministrate
in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti
si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor la aceasta faza
procesuald, si ca urmare sa retind corect starea de fapt, vinovatia sau nevinovatia
inculpatului si incadrarea juridica a faptelor acestuia. In viziunea Colegiului, erorile
procesuale admise de catre Curtea de Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald -— ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solufia.

Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, or nepronuntarea asupra motivelor invocate in apel echivaleazd cu
nerezolvarea fondului apelului si in acest caz, decizia urmeazd a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod procedurd penald, intrucit o
asemenea eroare juridicd nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care expres prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit §i in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel, sa tina cont de
motivele casdrii hotaririi recurate indicate in decizia instantei de recurs, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
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inaintate, si ca urmare sa se expuna in modul cuvenit asupra prezentei sau lipsei
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont si de prevederile Hotaririlor Plenului
Curtii Supreme de Justitie si ca urmare sa pronunte o hotarire legald si intemeiata
potrivit prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.426 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui Conisescu Andrei si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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