Dosarul nr. 1ra-880/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Culeac Victor si de avocatul acestuia, Tanase Constantin, precum si de
inculpatul Ursu Petru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 aprilie 2013 in cauza penala privindu-i pe
Ursu Petru Eugeniu, nascut la 20 iunie 1976,
originar s$i domiciliat in r-nul Ialoveni, satul Dancenti;
Culeac Victor lon, nascut la 09 ianuarie 1985,
originar si domiciliat in r-nul Orhei, satul Cucuruzeni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 03.11.2011 — 13.07.2012 (prima instanta)
2. 13.09.2012 — 16.04.2013 (instanta de apel)
3.29.07.2013 —09.10.2013(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 13 aprilie 2012:
Ursu Petru Eugeniu a fost condamnat:
-in baza art. 188 alin. (4) Cod penal la 9 ani 2 luni inchisoare, Cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis;
-in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- In baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9
ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd a fost admisd, incasindu-se de la Ursu P. in
beneficiul S.R.L. ,,Modem” prejudiciul cauzat in suma de 49075 lei; in beneficiul
lui Rebeja Mihail - 400 lei; in beneficiul lui Cecan Vladimir - 1000 lei.

Culeac Victor lon a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat, pe episodul din 02.05.2011.



Culeac Victor lon a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. b, d) Cod
penal, prin aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Zmuncild Ghenadie, care in prezent
nu contesta hotatirile adoptate.

2. Pentru a pronunta sentinta, s-a stabilit ca Ursu Eugeniu, de comun acord si
impreuna cu Zmuncila Ghenadie, actionind prin participatie sub forma grupului
criminal organizat, intelegindu-se in prealabil si distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activind in calitate de coautor, avind intentia sdvirsirii atacului asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata si sanatatea persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
dorind Tn mod constient survenirea acestora, fiind inarmati cu un pistol de model
,Streamer-1014" incarcat cu cartuse traumatice, la 11.02.2011, aproximativ la
orele 14.00 - 15.00, aflindu-se in fata blocului nr.13 situat pe str. Calea Iesilor,
mun. Chisinau, aplicind pistolul de model ,,Streamer-1014", incarcat cu cartuse
traumatice, l-au atacat pe cetateanul Chitoroaga Eugeniu, in timp ce acesta se afla
la volanul automobilului sau de model ,,Volkswagen Passat” numadr de
inmatriculare K KJ 777, ce era parcat in fata blocului nr. 13 de pe str. Calea Iesilor,
mun. Chisinau, unde Ursu Petru 1-a amenintat pe acesta cu aplicarea armei, iar
Zmuncild Ghenadie i-a aplicat citeva lovituri cu miinile peste fata si corp, dupa
care au sustras in mod deschis bunuri materiale in suma de 5600 lei, cauzindu-i
astfel partii vatamate daune materiale in proportii considerabile, dupa care au parasit
locul comiterii infractiunii.

2.1. Tot el, Ursu Petru Eugeniu, de comun acord si impreuna cu doua
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionind prin participatie sub
forma grupului criminal organizat, intelegindu-se in prealabil si distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activind in calitate de coautor, avind intentia savirsirii
atacului asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, precum si de amenintare
cu aplicarea unei asemenea violente, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea acestora, mascindu-se cu
cagule pe fatd si inarmindu-se cu doud pistoale si un ciocan din metal, la
02.05.2011, aproximativ la ora 03.40, au patruns in spalatoria auto a S.R.L.
,Modem", amplasata pe str. Ginta Latina 8/3, mun. Chisinau, unde i-au atacat pe
angajatii spalatoriei Rebeja Mihail, Cecan Vladimir, Istrati Vladimir si Colun
Adrian, amenintindu-i cu aplicarea armelor si a ciocanului folosit in calitate de
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arma. Ulterior, aplicindu-i cetateanului Mihail Rebeja lovituri cu piciorul peste
cap, au cerut de la acesta informatia privind locul pastrarii cheii de la safeu si
depozitarii mijloacelor financiare. Obtinind in urma actiunilor criminale cheia de la
safeu au sustras in mod deschis din safeul ce se afla in oficiul spalatoriei auto bani
in suma de 49075 lei, ce apartineau S.R.L. ,Modem" si bunuri materiale in
proportii mari in suma de 50475 lei, cauzindu-i astfel partii vatdmate daune
materiale Tn proportii considerabile, dupa care cu banii si bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii.

2.2. Tot el, Ursu Petru Eugeniu, de comun acord si impreuna cu Culeac
Victor, Zmuncila Ghenadie, si alte persoane neidentificate, actionind prin
participatie forma grupului criminal organizat, intelegindu-se in prealabil si
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activind in calitate de coautor, avind
intentia savirsirii atacului asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, precum
si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, dindu-si secama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind In mod constient survenirea
acestora, mascindu-se cu cagule pe fata si inarmindu-se cu un ciocan din metal,
doud bare metalice si o surubelnita, la 09.06.2011, aproximativ la orele 02.30, au
patruns in oficiul operatorilor statiei de distributie a carburantilor a 1.C.S. ,,Petrom
- Moldova" S.A., amplasatda pe soseaua Balcani 3/3, mun. Chisinau, unde i-au
atacat pe operatorii statiei date, Tirsolean Roman si Vasilache Roman, legindu-le
miinile si picioarele. Tot atunci, continuindu-si actiunile sale criminale, In scopul
aflarii locului pastrarii cheii de la safeu, aparatul de casa si depozitarii mijloacelor
financiare, le-au provocat actiuni violente, aplicind in privinta acestora multiple
lovituri cu ciocanul si barele metalice folosite in calitate de arma peste diferite
regiuni ale corpului, in rezultatul careia cetateanului Vasilache Roman, conform
raportului de examinare medico-legala nr.2626 din 09.06.2011, i-au fost cauzate
vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii. Ulterior agresorii vazind
ca nu pot obtine cheile de la safeu, aparatul de casd si banii, cu ajutorul
instrumentelor aflate la el au incercat sa sparga safeul si aparatul de casa si sa
sustraga banii, insa actiunile ilegale ale acestora nu si-au produs efectul, deoarece
au fost curmate de interventia efectivului grupei de paza mobila a O.P. ,,Argus-S"
S.R.L., care au intreprins masuri in vederea retinerii lor, insd ca urmare faptuitorii
au reusit sa fuga de la locul faptei, indreptindu-se in fisia forestiera din apropierea
statiei, fara a reusi sa sustragd careva bunuri.

2.3. Tot el, Ursu Petru Eugeniu, avind scopul intrebuintarii substantelor
narcotice, a pastrat la domiciliul, situat pe adresa mun. Chisinau, or. Cricova, str.
Bucuria 20, masa vegetala uscatd si farimitata cu miros specific, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 112 din 08.07.2011 reprezinta
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marijuana in proportii mari, neutilizate in scopuri medicinale; un dispozitiv de
fumat cu inscriptia ,, VONKE" si o pipa de culoare neagra, pe suprafetele anterioare
ale carora se afla o substantd cu miros specific, care au fost depistate si ulterior
ridicate de catre colaboratorii de politie la data de 08.07.2011, aproximativ la orele
06.30, in cadrul perchezitiei efectuate pe adresa indicatda pe cauza penald No
2011480627, pornita la 02.05.2011, conform elementelor infractiunii prevazute de
art.188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ), f) Cod penal.

2.4. Tot el, Ursu Petru Eugeniu, obtinind in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penalda o pusca de vinatoare cu teava si ulucul tadiat cu
numerele de identificare C99135 si C3783, care potrivit concluziilor raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.255 din 08.07.2011, reprezinta arma atipica de foc,
prefacuta prin retezarea tevii, din pusca de vinatoare cu teava lisa, de model ,,3K",
calibrul 16, completata cu uluc de la pusca de vinatoare de model ,,J1)K-K”, fiind
apta efectuarea tragerilor, aproximativ in luna iunie 2011, a adus-0 la domiciliul
sau pe adresa mun. Chisinau, or. Cricova, str. Bucuria 20, pe care a pastrat-o ilegal
in odaia in care locuia, pina la data de 08.07.2011, aproximativ la orele 06.30, unde
a fost depistata si ulterior ridicatd de catre colaboratorii de politie in cadrul
perchezitiei efectuate pe adresa indicata pe cauza penald Ne 11480627 pornita la
02.05.2011, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
c), d), e), f) Cod penal.

2.5. De citre organul de urmarire penald, Culeac Victor a fost invinuit de
faptul, cd actionind de comun acord si Tmpreuna cu Ursu Petru si o altd persoana
nestabilitd de organul de urmarire penald, actionind prin participatie sub forma
grupului criminal organizat, intelegindu-se in prealabil si distribuind preventiv
rolurile fiecaruia, activind in calitate de coautor, avind intentia sdvirsirii atacului
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa
pentru viata si sanatatea persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
si dorind Tn mod constient survenirea acestora, mascindu-se cu cagule pe fata si
inarmindu-se cu doua pistoale si un ciocan din metal, la 02.05.2011, aproximativ la
orele 03.40, au patruns in spalatoria auto a S.R.L. ,,Modem", amplasata pe str.
Ginta Latina 8/3, mun. Chisinau, unde i-au atacat pe angajatii spalatoriei Rebeja
Mihail, Cecan Vladimir, Istrati Vladimir si Colun Adrian, amenintindu-i cu
aplicarea armelor si a ciocanului folosit in calitate de arma. Ulterior, aplicindu-i
cetateanului Mihail Rebeja lovituri cu piciorul peste cap, au cerut de la acesta
informatia privind locul pastrarii cheii de la safeu si depozitarii mijloacelor
financiare. Obtinind in urma actiunilor criminale cheia de la safeu au sustras in
mod deschis din safeul ce se afla in oficiul spalatoriei auto bani in suma de 49075
lei, ce apartineau S.R.L. ,Modem" si bunuri materiale in proportii mari in suma de
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50475lei, cauzindu-i astfel partii vatdmate daune materiale in proportii
considerabile, dupd care cu banii si bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care s-a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit prima instanta, prin care :

Ursu Petru Eugeniu sa fie condamnat:

- in baza art. 188 alin. (4) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- In baza art. 217, alin. (3), lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- iIn baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, Cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis;

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 15
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Culeac Victor lon sa fie condamnat:

- in baza art. 188 alin. (4) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis.

in motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat, ci sentinta este ilegala si
contravine prevederilor art. 101, 394 Cod de procedura penala, fiind lasate fara
apreciere probele prezentate, care pe deplin si direct demonstreaza vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate; pedepsele aplicate inculpatilor
fiind inechitabile in coraport cu circumstantele spetei si probatoriul prezentat;
instanta de fond urma sa aprecieze corect probele de drept si de fapt administrate
de organul de urmarire penald, iar in partea individualizarii pedepsei, conform
prevederilor art. 75 Cod penal, si ia in consideratie gravitatea infractiunii
incriminate, care conform art. 16 Cod penal este una deosebit de periculoasa si
conditiile comiterii infractiunii; deasemenea urma sa tind cont de prevederile art.
61 Cod penal, conform caruia pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului,
precum si prevenirea de sdvirsire de noi infractiuni din partea acestora.

2.1. In apelul declarat de inculpatul Ursu Petru s-a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa se dispuna achitarea pe episodul atacului tilharesc din
02.05.2011, savirsit asupra spalatoriei auto ce apartine S.R.L. ,,Modem”, deoarece
in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost demonstrate probe, ce ar confirma
participarea sa la comiterea acestui episod, invinuirea adusa, bazindu-se doar pe
presupuneri; cu referire la atacul tilhdresc savirsit la 09.06.2011 asupra statiei
petroliere 1.C.S. "Petrom Moldova" S.A., inculpatul a mentionat ci instanta de
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fond nu a luat in consideratie faptul, ca desi el a fost prezent la fata locului, nu a
participat nemijlocit la savirsirea atacului; la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de
circumstantele atenuante si anume de faptul, ca el a recunoscut vina pe celelalte
capete de nvinuire.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013
a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Petru Ursu.

A fost admis apelul procurorului, casata, inclusiv din oficiu, sentinta si
pronuntata o horarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Ursu Petru Eugeniu a fost condamnat:
- 1n baza art. 188 alin. (4) Cod penal la 9 ani 4 luni inchisoare;
-in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare, cu

privarea de dreptul de a desfasura activitatea legata de circulatia substantelor
narcotice pe termen de 3 ani;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal Ia 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitatea legata de circulatia substantelor narcotice pe
termen de 3 ani.

Culeac Victor lon a fost condamnat in baza art. 188 alin. (4) Cod penal la 9
ani 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Ursu Petru si Culeac Victor a prejudiciului cauzat in beneficiul S.R.L. ,,Modem"-
9075 lei, in beneficiul lui Rebeja Mihail - 400 lei si in beneficiul lui Cecan
Vladimir - 1000 lei.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca Culeac Victor, de
comun acord si impreuna cu Ursu Petru si o altd persoana nestabilita de organul de
urmarire penald, actionind prin participatie sub forma grupului criminal organizat,
intelegindu-se in prealabil si distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activind in
calitate de coautor, avind intentia savirsirii atacului asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea
persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod
constient survenirea acestora, mascindu-se cu cagule pe fata si inarmindu-se cu
doua pistoale si un ciocan din metal, la 02.05.2011, aproximativ pe la orele 03:40,
au patruns in spaldtoria auto a S.R.L. ,,Modem", amplasata pe str. Ginta Latina 8/3,
mun. Chisinau, unde i-au atacat pe angajatii spalatoriei Rebeja Mihail, Cecan
Vladimir, Istrati Vladimir si Colun Adrian, amenintindu-i cu aplicarea armelor si a
ciocanului folosit in calitate de arma. Ulterior, aplicindu-i cet. Rebeja Mihail



lovituri cu piciorul peste cap, au cerut de la acesta informatia privind locul pastrarii
cheii de la safeu si depozitarii mijloacelor financiare. Obtinind in urma actiunilor
criminale cheia de la safeu au sustras in mod deschis din safeul, ce se afla in oficiul
spalatoriei auto, bani in suma de 49075 lei, ce apartineau S.R.L. ,Modem" si
bunuri materiale In proportii mari in suma de 50475 lei, cauzindu-i astfel partii
vatamate daune materiale in proportii considerabile, dupa care cu banii si bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, cu referire la
respingerea apelului inculpatului Ursu P., ca din materialele cauzei s-a dovedit
incontestabil vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(4) Cod penal pe episoadele din data de 02.05.2011 si 09.06.2011, mai mult ca atit,
partea vatamata Rebeja Mihail I-a recunoscut pe Ursu P., ca fiind persoana ce 1-a
atacat la data de 02.05.2011 la spalatoria auto a S.R.L" Modem" dupa
imbracaminte si dupa voce.

Cit tine de achitarea inculpatului Culeac Victor pe episodul din 02.05.2011 la
spalatoria auto S.R.L."Modem", instanta de apel a considerat, ca vinovatia acestuia
a fost dovedita pe deplin in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel si anume
instanta de fond nu a luat in consideratie probele, care demonstreazd vinovatia
acestuia direct la savirsirea atacului tilharesc din 02.05.2011 si anume conform
procesului verbal de prezentare spre recunoastere a obiectelor din 24.08.2011,
(Vol. V .d.161-162), martorul Colun Adrian a recunoscut ciocanul din metal cu
care au fost inarmati agresorii la data de 02.05.2011, in momentul comiterii
atacului tilhdresc la spalatoria auto a S.R.L. ,,Modem", amplasatd pe str. Ginta
Latina 8/3, mun. Chisindu, care a fost ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la
08.07.2011 la domiciliul cetateanului Culeac Victor, situat in s. Cucuruzeni, r-nul
Orhei.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Tanase Constantin in numele inculpatului Culeac Victor si de catre inculpatul Ursu
Petru.

4.1. Avocatul Tanase Constantin si inculpatul Culeac Victor in recursul
declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei hotariri de achitare in
privinta inculpatului Culeac V. pe episodul din 02.05.2011, invocind ca atit in
cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de fond, Culeac V. nu a recunoscut
vinovatia pe capatul de acuzare, referitor la atacul tilharesc la spalatoria auto a
S.R.L. ,Modem", dar a recunoscut integral faptele incriminate referitoare la
atacul tilhdresc comis la statia de distributie a carburatilor a 1.C.S. ,Petrom
Moldova”; nici o proba retinuta de catre instanta de apel nu indica direct la



vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate; pentru Culeac V. nu a
fost dispusa procedura recunoasterii de catre partile vatamate.

4.2. Inculpatul Ursu Petru, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea hotaririlor, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsd mai blinda, in limitele
sanctiunii prevazute de legea penala, din considerentul cd argumentele instantei de
apel, precum ca pe episodul din 02.05.2011, el a fost recunoscut in baza procesului
verbal de recunoastere a persoanei din 19.07.2011 de catre partea vatamata Rebeja
Mihail, nu corespunde adevarului, deoarece nu a indicat direct la el, ca fiind unul
din atacatori; a recunoscut vina pe mai multe capete de acuzare, de comiterea
carora se caieste sincer; din filmarile video nu se vad fetele atacatorilor; instanta
de apel si-a intemeiat solutia doar pe declaratiile martorilor acuzarii, apreciind
critic declaratiile martorilor apararii.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei Colegiul
penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurenti.

Din continutul recursurilor rezultd, cad autorii invoca ca temei prevederile pct.
6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or nu au fost intrunite elementele
infractiunii, insa temeiurile invocate nu persista in cauza.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de apel concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, just incadrind actiunile inculpatului Ursu Petru in baza art. 188
alin. (4), art. 217 alin. (3) lit. c), art. 290 alin. (1) Cod penal si ale inculpatului
Culeac Victor in baza art. 188 alin. (4) Cod penal.

Astfel, argumentele avocatului Tanase Constantin si inculpatului Culeac
Victor, precum ca ultimul este nevinovat pe capatul de invinuire de comitere a
actului de tilharie din 02.05.2011 la spalatoria auto a S.R.L. ,,Modem”, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsitd de inculpat, iar la materiale cauzei nu existd nici o proba
retinutd care ar indica direct la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, Colegiul penal le considera neintemeiate si inadmisibile, deoarece
conform procesului verbal de perchezitie din 08.07.2011 efectuat la domiciliul
cetateanului Culeac Victor (Vol. 1V, f.d. 70-712), au fost depistate si ridicate un



ciocan metalic si o rangd metalicd, o caguld, 4 statii de radio, o pereche de adidasi,
telefonul mobil si cartela SIM, utilizate la comiterea infractiunilor.

Mai mult ca atit, din procesul verbal de prezentare spre recunoastere a
obiectelor din 04.08.2011 (Vol.V, .d.161-162), rezulta ca martorul Colun Adrian a
recunoscut ciocanul din metal, cu care au fost inarmati agresorii la data de
02.05.2011 in momentul comiterii atacului tilharesc la spalatoria auto a S.R.L.
,2Modem", amplasata pe str. Ginta Latind 8/3, mun. Chisinau, care a fost ridicat in
cadrul perchezitiei efectuate la 08.07.2011 la domiciliul cetateanului Culeac V.,
situat In s. Cucuruzeni, r-nul Orhei.

Desemenea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs argumentele
inculpatului Ursu Petru, precum ca instanta de apel gresit a constatat vinovatia
acestuia pe episodul din 02.05.2011, deoarece conform procesului verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei din 19.07.2011 (Vol. V, f.d. 74-75),
partea vatamata, Rebeja Mihail 1-a recunoscut pe Ursu Petru, declarind cd anume
acesta la data de 02.05.2011,1-a amenintat Cu arma si i-a aplicat lovituri. Totodata,
conform proceselor verbale de prezentare spre recunoastere a obiectelor din
28.07.2011 (Vol. V, £.d.137-138, 139-140, 141-142), partile vatamate Rebeja
Mihail, Cecan Vladimir si martorul Istrati Vladimir au recunoscut scurta, in care
unul dintre infractori a fost imbracat la data de 02.05.2011 in momentul comiterii
atacului tilhdresc la spdlatoria auto a S.R.L. ,,Modem”, care a fost ridicatd in cadrul
perchezitiei efectuate la 08.07.2011, la locul de trai al cetdteanului Ursu Petru,
situat pe str. Bucuria 20, or. Cricova.

Colegiul penal considerd neintemeiat si declarativ si argumentul inculpatului
Ursu P. cu referire la filmarile video si anume ca in cadrul cercetarii judecatoresti
s-au vizionat inregistrarile video si pe caseta nu se vad fetele atacatorilor, deoarece
instanta de apel s-a expus detaliat asupra acestuia, invocind, ca ,,... instanta de
fond a luat in consideratie filmarile video, insa la baza condamnarii a pus procesul
verbal de recunoastere a persoanei din 19.07.2011, conform caruia partea vatamata
Rebeja Mihail 1-a recunoscut pe Ursu P., ca persoana care 1-a atacat la data de
02.05.2011 la spalatoria auto a S.R.L. "Modem" si procesul verbal de prezentare
spre recunoasterea a scurtei ce-i apartinea lui Ursu P., conform caruia partea
vatamata Cecan Vladimir si martorul Istrati Vladimir deasemenea |-au recunoscut
pe inculpatul Ursu Petru, ca persoana care i-a atacat la data de 02.05.211 anume
dupd scurta sur-cafenie in patratele mdascate, care a fost ridicatdi in urma
perchezitiel efectuata la locul de trai al inculpatului Ursu P.”.

Mai mult ca atit, vinovatia inculpatilor Ursu P., Culeac V. in comiterea
infractiunilor imputate, se dovedeste si prin urmatoarele probe: declaratiile partilor
vatamate Chitoroaga Eugeniu (Vol. I, £.d.19-20, Vol. Il, f.d. 6, Vol. IX, £.d.66-67),
Cecan Vladimir (Vol. II; f.d. 34-36, Vol. V, f.d. 134, Vol. IX, f.d. 72 ), Rebeja
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Mihail (Vol. II; f.d. 38-39, Vol. V, f.d. 132, Vol. IX, f.d. 74), Tirsolean Roman
(Vol. VI, £.d.27-28, 150, Vol. IX, f.d. 70), Vasilache Roman (Vol. VI, f.d. 61-64,
149, Vol. IX, f.d. 69); declaratiile martorilor Chirilicenco Ion (Vol. II, f.d. 78-79,
Vol. IX, f.d. 83), Pulbere Vasile (Vol. V, f.d. 130-131, Vol. IX, f.d. 79-82), Colun
Adrian (Vol. Ill, f.d. 40-42, Vol. V, f.d. 160), Istrati Vladimir (Vol. V, f.d. 136,
Vol. IX, f.d. 85); declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate S.R.L.
,Modem” Suruceanu Valeriu (Vol. Ill, f.d.46-47, Vol. IX, f.d. 68); declaratiile
reprezentantului legal al partii vatimate 1.C.S. ,,Petrom Moldova”S.A. Cozariuc
Jan(Vol. VI, £.d.129, Vol. IX, f.d. 71).

Totodata, Colegiul penal, mai invoca cu referire la recursul ordinar declarat
de inculpatul Ursu P., ca in motivarea acestuia nu sunt descrise concret temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, dar se critica
vinovatia pe episoadul din 02.05.2011 si pedeapsa aspra. Astfel, se constata, ca pct.
6), 8), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu prevad temeiuri de a interveni
in pedeapsa aplicata.

Cu referire la unele motive mai relevante pentru speta data din recursul
declarat de avocatul Tanase Constantin, Colegiul penal mai invoca:

- in procesul verbal al sedintei de judecatd din instanta de apel (Vol. IX, f.d.
218), fiind descrise declaratiile inculpatului Culeac V., este scris ”pe episodul din
02.05.2011 Ia spalatoria auto a S.R.L. "Modem" nu am avut ciocan la mine”. Este
semnatura inculpatului Culeac V. pe fiecare pagina a procesului verbal, care nu-i
contestat conform procedurii prevazute de Codul de procedura penala;

- din procesul verbal de recunoastere a ciocanului (Vol. V, f.d. 161-161) se
vede, ca ciocanul recunoscut nu-i unul obisnuit, el diferd de alte ciocane,
prezentate spre recunoastere;

- instanta de apel a casat din oficiu sentinta numai in partea laturii civile,
incasind in mod solidar de la inculpatii Ursu P. si Culeac V. dauna materiala pe
episodul din 02.05.2011, fiindca a fost condamnat pe acest episod si inculpatul
Culeac V., prejudiciul fiind cauzat de ambii inculpati;

- instanta de apel a apreciat corect probele verificate in sedinta de judecata, iar
alte hotarirt CEDO si ale Curtii Supreme de Justitie, invocate in recurs, nu au
tangenta cu cauza datd, sunt invocate pur declarativ.

Ceea ce tine de stabilirea pedepsei condamnatilor, Colegiul penal considera ca
instanta de apel just, tinind cont de faptul cd inculpatii au comis mai multe
infractiuni cumulativ, deosebit de drave, cu o deosebitd cruzime in sensul
amenintarilor si aplicarii fortei fizice, pe linga faptul ca partial si-au recunoscut
vinovatia imputata, au incercat mereu sd inducd in eroare atit organul de urmarire
penala cit si instanta de apel prin depozitii vadit false, incercind sd intimideze in
cadrul sedintelor de judecatd martorii si partile vatamate, anterior au fost
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condamnati, nu a aplicat in privinta acestora prevederile art. 79 si 90 Cod penal,
deoarece anterior li s-au stabilit pedepse non privative de libertate, insa acestea nu
si-au atins scopul prevazut de art. 61 Cod penal.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Tanase Constantin in numele inculpatului Culeac Victor si de
catre inculpatul Ursu Petru, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Culeac Victor si
de avocatul acestuia, Tanase Constantin, precum si de inculpatul Ursu Petru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2013
in cauza penald privindu-i pe Ursu Petru Eugeniu si Culeac Victor lon, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 octombrie 2013.

Presedinte Semnatura Ursache Petru

Judecatori Semnatura Timofti Vladimir
Semnatura Nicolaev Ghenadie

Copia corespunde originalului Timofti Vladimir
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