Dosarul nr. 1ra-1615/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Rusu Alexandru lon, nascut la 03.10.1976,
originar si locuitor al or. Edinet, str. Florar 49,

S1

Fetco Tudor Nicolae, nascut la 06.10.1981,
originar si locuitor al s. Alexandreni, r-nul Edinet;

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.03.2015-29.10.2015;
Instanta de apel: 25.11.2015-08.06.2016;
Instanta de recurs: 22.07.2016-24.08.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriet Ocnita din 29 octombrie 2015, Rusu
Alexandru si Fetco Tudor au fost achitati de sub invinuirea adusa in comiterea
infractiunilor prevazute de art.166 alin.(2) lit.d), art.303 alin.(3), art.328 alin.(])
Cod penal, pe motiv ca faptele lor nu intrunesc elementele infractiunilor imputate.

2. Adoptind sentinta in cauza prima instantd a retinut ca, Rusu
Alexandru lon este invinuit de faptul ca la 29.10.2014, activind in baza ordinul
Inspectoratului General de Politie nr.49 ef. din 05.03.2013 in calitate de sef al
Inspectoratului de politie Edinet, fiind persoana publica in exercitiul functiunii care
prin stipularea legii sunt chemati sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor,
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii, ale statului, de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, investite cu drepturi si obligatii in

1



vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art.25 alin.(5) pct.10) al
Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitate Politiei si  statutului
politistului, care stipuleaza ca, ...politistul are imputerniciri sa ret{ina persoanele
in conditiile stabilite de legislatie, cu explicarea drepturilor acestora... §i contrar
prevederilor art.26 din aceeasi lege potrivit carora ...politistul 1si desfasoara
activitatea profesionald in interesul In sprijinul persoanei, comunitatii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat sa respecte
cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba
comportament demn si respectuos pentru persoane..., ..sd se conducd, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce
stau 1n fata Politiei, aflindu-se in or. Edinet, cunoscind despre faptul, ca la volanul
unitdtii de transport de mode "Skoda Superb" cu numerele de inmatriculare K PZ
888 se afla un procuror din cadrul Procuraturii Generale, fapt despre care i-a
raportat sefului-adjunct sectie, sef Serviciu Politie Criminala al Sectiei Investigatie
Infractiuni Inspectoratului de politie Edinet, Tudor Fetco, care deja verificase
actele conducdtorului auto permitindu-i deplasarea in continuare, a dat indicatii
ultimului sd urmareasca si sa stopeze repetat unitatea de transport mentionata
precum ca ar fi anuntatd in orientare de Centrul Unic de Monitorizare si
Coordonare a Inspectoratului National de Politie pentru careva incalcari a
Regulamentului circulatiei rutier.

Ulterior, aproximativ la orele 11.00, Tudor Fetco, fiind imbracat in civil, la
iesirea din or.Edinet a stopat repetat unitatea de transport de model "Skoda Superb"
cu numerele de inmatriculare K PZ 888, despre care fapt i-a comunicat lui Rusu
Alexandru.

Imediat, Rusu Alexandru cu automobilul privat de model "Dacia Logan™ cu
numerele de inmatriculare ED BD 378, imbracat 1n civil, impreund cu alti angajati
ai Inspectoratului de politie Edinet s-au deplasat la fata locului, unde blocind
deplasarea automobilului de model "Skoda Superb" cu numerele de Tnmatriculare
K PZ 888, s-a apropiat de conducatorul auto si a cerut actele la control. Fiindu-i
prezentate toate actele pentru automobil, care erau in reguld, iar conducatorul auto
legitimindu-se ca procurorul Zgureanu Alexandru din cadrul Procuraturii Generale
si comunicindu-i, cd se afld in or.Edinet in exercitiul functiunii pentru efectuarea
unor actiuni urgente ce nu suferda aminare, Alexandru Rusu i-a comunicat ca
unitatea de transport este anuntatd in cautare si trebuie sa fie transportata la
Inspectoratul de politie Edinet. La solicitare lui Zgureanu Alexandru fiindu-i
prezentatd informatia de la Centrul Unic de Monitorizare si Coordonare a
Inspectoratului National de Politie, unde era mentiunea: ...nu de retinut, de stabilit
datele de contact, adresa de domiciliu, IDNP, numarul de telefon a persoanei care
conduce automobilul..., el a transmis datele solicitate, declarind ca urmeaza sa se



deplaseze 1n continuare pentru efectuarea de urgentd a actiunilor de urmarire
penala.

Rusu Alexandru necatind la faptul, ca i-a fost pus la dispozitie datele de
identitate si de contact necesare a conducatorului auto, al unitatii de transport de
model "Skoda Superb" cu numerele de inmatriculare K PZ 888, solicitate de
Centrul Unic de Monitorizare si Coordonare a Inspectoratului National de Politie,
aproximativ la orele 12.00, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, fara careva temei legal, contrar prevederilor art.57 al Legii
nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura, care prevede, ca
...inviolabilitatea procurorului asigura garantii de protectic impotriva oricaror
interventii i imixtiuni in activitatea sa..., iar ...In cazul in care este banuit cd a
sdvirsit o contraventie Sau O infractiune, procurorul refinut urmeaza a fi eliberat
imediat dupad identificare, cu exceptia comiterii unei infractiuni flagrante..., din
intentie directd, urmarind scopul de a injosi onoarea si demnitatea, dind indicatii
angajatilor Inspectoratului de politie Edinet prezenti la fata locului, inclusiv lui
Fetco Tudor, l-au escortat pe Zgurecanu Alexandru si unitatea de transport a
acestuia, in care se aflau si ofiterii de investigatii ai Inspectoratului National de
Investigatii membri ai grupului de lucru, la Procuratura raionului Edinet. Dupa
verificarea repetatd a informatiei de la Centrul Unic de Monitorizare s1 Coordonare
a Inspectoratului National de Politie, lui Zgureanu Alexandru i-a fost permis sa
plece fara intocmirea carorva documente sau transmiterea informatiei despre
identificarea conducatorului unitdfii de transport de model "Skoda Superb" cu
numerele de inmatriculare K PZ 888 Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare
a Inspectoratului National de Politie.

Prin actiunile date Iui Rusu Alexandru 1i este imputatd savirsirea infractiunii
prevazuta de art.328 alin.(I) Cod penal - excesul de putere, adica savirsirea de
catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Tot el, la 29.10.2014, aproximativ la orele 10.00, dupa ce, fiind informat de
catre inculpatul Tudor Fetco ca, la iesirea din or.Edinet a stopat repetat unitatea de
transport de model "Skoda Superb" cu numerele de inmatriculare K PZ 888,
imediat, cu automobilul privat de model "Dacia Logan™ cu numerele de
inmatriculare ED BD 378, imbracat in civil, s-a deplasat la fata locului, unde
blocind deplasarea automobilului de model "Skoda Superb" cu numerele de
inmatriculare K PZ 888, s-a apropiat de conducatorul auto si a cerut actele la
control. Fiindu-i prezentate toate actele pentru automobil, care erau in reguld, iar
conducatorul auto legitimandu-se ca procurorul Alexandru Zgureanu din cadrul
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Procuraturii Generale si comunicindu-i ca se afla in or.Edinet in exercitiul
functiunii pentru efectuarea unor actiuni urgente ce nu sufera aminare, Alexandru
Rusu i-a comunicat ca unitatea de transport este anuntata in cautare si trebuie sa fie
transportatd la Inspectoratul de politie Edinet. La solicitarea lui Alexandru
Zgureanu fiindu-i prezentata informatia de la Centrul Unic de Monitorizare si
Coordonare a Inspectoratului National de Politie, unde era mentiunea: ...nu de
retinut, de stabilit datele de contact, adresa de domiciliu, IDNP, numarul de telefon
a persoanei care conduce automobilul..., el a transmis datele solicitate, declarind ca
urmeaza sa se deplaseze in continuare pentru efectuarea de urgenta a unor actiuni
de urmarire penala, insa Alexandru Rusu, necatind la faptul, ca i-au fost puse la
dispozitie datele de identitate si de contact necesare a conducatorului auto si al
unitatii de transport de model "Skoda Superb" cu numerele de inmatriculare K PZ
888, Alexandru Zgureanu, solicitate de Centrul Unic de Monitorizare si
Coordonare a Inspectoratului National de Politie, aproximativ la orele 12.00,
depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara
careva temei legal, contrar prevederilor art.57 al Legii nr.294-XVI din 25.12.2008
cu privire la Procuratura, care prevede, ca ...inviolabilitatea procurorului asigura
garantii de protectie Tmpotriva oricaror interventii i imixtiuni in activitatea sa..
iar ...in cazul in care este banuit ca a savirsit o contraventie sau o 1nfrac‘;1une
procurorul retinut urmeaza a fi eliberat imediat dupa identificare, cu exceptia
comiterii unei infractiuni flagrante..., din intentie directd, urmarind scopul privarii
de libertate a lui Alexandru Zgureanu, constientizind ilegalitatea acestor actiuni,
din intentie directd, dind indicatii angajatilor Inspectoratului de politie Edinet
inclusiv lui Tudor Fetco, prezenti la fata locului, I-au escortat pe Alexandru
Zgureanu §i unitatea de transport a acestuia, in care se aflau si ofiterii de
investigatii ai Inspectoratului National de Investigatii membri ai grupului de lucru,
la Procuratura raionului Edinet.

Dupa verificarea repetatd a informatiei de la Centrul Unic de Monitorizare si
Coordonare a Inspectoratului National de Politie, aproximativ la orele 13.00 lui
Alexandru Zgureanu i-a fost permis sa plece fard intocmirea carorva documente
sau transmiterea informatiei despre identificarea conducatorului unitatii de
transport de model "Skoda Superb" cu numerele de inmatriculare K PZ 888
Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare a Inspectoratului National de
Politie.

In asa mod, Zgureanu Alexandru a fost privat ilegal de libertate de Alexandru
Rusu si Tudor Fetco aproximativ de la orele 10.00 pind aproximativ la orele 13.00,
data de 29.10.2014, perioadd in care nu i-au permis sd se deplaseze pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald, fiind efectiv impiedicat a se deplasa si a
actiona in conformitate cu vointa sa.



Prin actiunile date lui Rusu Alexandru ii este imputata savirsirea infractiunii,
prevazuta de art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal - privatiunea ilegala de libertate,
adica privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, actiune ce nu este legata cu
rapirea acesteia, savirsita de mai multe persoane.

Tot el, la 29.10.2014, privindu-1 ilegal pe Zgureanu Alexandru de libertate pe
o perioada de la orele 10.00 pind aproximativ la orele 13.00, data de 29.10.2014,
perioadd in care nu i-au permis sa se deplaseze pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald, fiind efectiv Tmpiedicat a se deplasa si a actiona in conformitate
cu vointa sa, a savirgit amestecul in urmarirea penald cu scopul de a Tmpiedica
cercetarea rapida, completd si obiectivd a cauzei penale, savirsite cu folosirea
situatiei de serviciu.

Prin actiunile date lui Rusu Alexandru 1i este imputata savirsirea infractiunii,
prevazute de art.303 alin.(3) Cod penal - amestecul in urmarirea penala, adica
amestecul, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penala cu scopul
de a impiedica cercetarea rapida, completa §i obiectiva a cauzei penale, savirgite
cu folosirea situatiei de serviciu.

Fetco Tudor Nicolae este invinuit in aceea ca el, la 29.10.2014, activind in
baza ordinului Inspectoratului General de Politie nr.38 ef. din 07.03.2013 1in
calitate de sef-adjunct Sectie, sef Serviciu Politie Criminala al Sectiei Investigatie
Infractiuni a Inspectoratului de politie Edinet, fiind persoand publicd in exercitiul
functiunii, care prin stipularea legii sunt chemati sd apere, pe baza respectarii
stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, investite cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art.25 alin.(5)
pct.10) al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, care stipuleaza ca, ...politistul are Tmputerniciri sa retind persoanele in
conditiile stabilite de legislatie, cu explicarea drepturilor acestora... si contrar
prevederilor art.26 din aceeasi lege, potrivit cdrora ...politistul isi desfasoara
activitatea profesionalda in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii §i al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat sa respecte
cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba
comportament demn §i respectuos pentru persoane..., ..sd se conduca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce
stau in fata Politiei..., aproximativ la orele 10.00, aflindu-se pe str.Independentii
din in or.Edinet, fara careva temei legal, s-a apropiat de automobilul de model
"Skoda Superb" cu numerele de inmatriculare K PZ 888 ce era parcat, si a cerut de
la conducatorul auto actele. Conducatorul auto prezentindu-se ca procurorul din
cadrul Procuraturii Generale, Alexandru Zgureanu, a intrebat care este motivul.
Fara a explica ceva, Tudor Fetco a permis deplasarea unitatii de transport.



Ulterior, Tudor Fetco, cunoscind cine este conducatorul automobilului de
model "Skoda Superb" cu numerele de inmatriculare K PZ 888, a solicitat
inspectorului superior de stat pe accidente rutiere al Inspectoratului de politie
Edinet, Vasile Cazacu, sd verifice unitatea de transport respectiva prin baza de date
centralizatd a persoanelor si a mijloacelor de transport. Obtinind prin intermediul
telefonului mobil informatia precum cd, automobilul mentionat estre anuntat in
orientare de Centrul Unic de Monitorizare si Coordonare a Inspectoratului National
de Politie pentru careva incalcari a Regulamentului circulatiei rutiere, Tudor Fetco
a raportat sefului Inspectoratului de polifie Edinet, Alexandru Rusu, de la care a
primit indicatii sd urmareasca si sd stopeze repetat unitatea de transport
mentionata, despre care fapt sa-i comunice lui.

In continuare, intru executarea ordinului conducitorului Alexandru Rusu,
dindu-si seama despre caracterul ilegal al acestuia, contrar prevederilor art.30 al
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012,
care prevede, cd ...la primirea unui ordin, in formd scrisd sau verbal, ori a unei
indicatii ce contravin legislatiei, politistul este obligat sa refuze executarea cerintei
ilegale..., urcind in automobilul de serviciu de model "VAZ 2115" cu numerele de
inmatriculare MAI 2222, a filat unitatea de transport de model "Skoda Superb" cu
numerele de inmatriculare K PZ 888, la volanul careia se afla procurorul
Alexandru Zgureanu, apoi aproximativ la orele 11.00, la iesirea spre mun.Balti din
or.Edinet, fiind imbracat in civil, a stopat repetat unitatea de transport mentionata,
despre care fapt i-a comunicat lui Alexandru Rusu.

In putin timp, la fata locului s-a deplasat Alexandru Rusu cu automobilul
privat de model "Dacia Logan" cu numerele de inmatriculare ED BD 378, imbracat
in civil, impreuna cu alti angajati ai Inspectoratului de politie Edinet, unde blocind
deplasarea automobilului de model "Skoda Superb" cu numerele de inmatriculare
K PZ 888, s-a apropiat de conducatorul auto si a cerut actele la control. Fiindu-i
prezentate toate actele pentru automobil, care erau in reguld, iar conducatorul auto
legitimindu-se repetat ca procurorul Alexandru Zgureanu din cadrul Procuraturii
Generale si comunicindu-i, ca se afla in or.Edinet in exercitiul functiunii impreuna
cu ofiterii de investigatii pentru efectuarea unor actiuni urgente ce nu sufera
aminare, Alexandru Rusu i-a comunicat ca unitatea de transport este anuntata in
cautare si trebuie sa fie transportata la Inspectoratul de politie Edinet. La solicitare
lui Alexandru Zgureanu fiindu-i prezentata informatia de la Centrul Unic de
Monitorizare si Coordonare a Inspectoratului National de Politie, unde era
mentiunea: ...nu de retinut, de stabilit datele de contact, adresa de domiciliu, IDNP,
numarul de telefon a persoanei care conduce automobilul, el a transmis datele
solicitate, declarind cd urmeaza sa se deplaseze in continuare pentru efectuarea de
urgenta a actiunilor de urmarire penala.



Necatind la faptul, cd i-au fost puse la dispozitie datele de identitate si de
contact necesare ale conducatorului auto a unitatii de transport de model "Skoda
Superb™ cu numerele de inmatriculare K PZ 888, Alexandru Zgureanu, solicitate
de Centrul Unic de Monitorizare si Coordonare a Inspectoratului National de
Politie, aproximativ la orele 12.00, Alexandru Rusu, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara careva temei legal, contrar
prevederilor art.57 al Legii nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura,
care prevede, ca ..inviolabilitatea procurorului asigura garantii de protectie
impotriva oricaror interventii si imixtiuni in activitatea sa... , iar ...In cazul in care
este banuit cd a savirsit o contraventie sau 0 infractiune, procurorul retinut urmeaza
a fi eliberat imediat dupa identificare, cu exceptia comiterii unei infractiuni
flagrante..., din intentie directd, urmarind scopul de a injosi onoarea si demnitatea,
dind indicatii angajatilor Inspectoratului de politie Edinet prezenti la fata locului,
inclusiv lui Tudor Fetco, care constientiza caracterul ilegal al ordinului, l-au
escortat pe Alexandru Zgureanu si unitatea de transport a acestuia, in care se aflau
si ofiterii de investigatii ai Inspectoratului National de Investigatii membri ai
grupului de lucru, la Procuratura raionului Edinet.

Dupa verificarea repetatd a informatiei de la Centrul Unic de Monitorizare si
Coordonare a Inspectoratului National de Politie, lui Alexandru Zgureanu i-a fost
permis sa plece fard intocmirea cdrorva documente sau transmiterea informatiei
despre identificarea conducatorului unitatii de transport de model "Skoda Superb"
cu numerele de inmatriculare K PZ 888 Centrului Unic de Monitorizare si
Coordonare a Inspectoratului National de Politie.

Prin actiunile date, lui Fetco Tudor 1i este imputatd savirsirea infractiunii,
prevazuta de art.328 alin.(I) Cod penal - excesul de putere, adica savirsirea de
catre o persoanda publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Tot el, la 29.10.2014, din intentie directa, urmarind scopul privarii de libertate
a lui Alexandru Zgureanu, dind indicatii angajatilor Inspectoratului de politie
Edinet prezenti la fata locului, inclusiv lui Tudor Fetco, care reconstientiza
caracterul ilegal al ordinului, I-au escortat pe Alexandru Zgureanu si unitatea de
transport a acestuia, in care se aflau si ofiterii de investigatii ai Inspectoratului
National de investigatii membri ai grupului de lucru, la Procuratura raionului
Edinet.

Dupa verificarea repetatd a informatiei de la Centrul Unic de Monitorizare si
ordonare a Inspectoratului National de Politie, Iui Alexandru Zgureanu i-a fost
permis sa plece fard intocmirea carorva documente sau transmiterea informatiei



despre identificarea conducatorului unitatii de transport de model "Skoda Superb"
cu numerele de inmatriculare K PZ 888 Centrului Unic de Monitorizare si
Coordonare a Inspectoratului National de Politie.

In asa mod, Alexandru Zgureanu a fost privat ilegal de libertate de Alexandru
Rusu si Tudor Fetco aproximativ de la orele 11.00 pind aproximativ la orele 13.00,
data de 29.10.2014, perioada in care nu i-au permis sd se deplaseze pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald, fiind efectiv impiedicat a se deplasa si a
actiona in conformitate cu vointa sa.

Prin actiunile date lui Fetco Tudor i1 este imputatd savirsirea infractiunii,
prevazuta de art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal - privatiunea ilegala de libertate,
adica privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, actiune ce nu este legata cu
rapirea acesteia, savirsita de mai multe persoane.

Tot el, la 29.10.2014, din intentie directd, urmarind scopul de a Tmpiedica
cercetarea rapidd, completa si obiectiva a urmaririi penale de catre procurorul
Alexandru Zgureanu, dind indicatii angajatilor Inspectoratului de politie Edinet
prezenti la fata locului, inclusiv lui Tudor Fetco, care constientiza caracterul ilegal
al ordinului, l-au escortat pe Alexandru Zgureanu si unitatea de transport a
acestuia, in care se aflau si ofiterii de investigatii ai Inspectoratului National de
Investigatii membri ai grupului de lucru, la Procuratura raionului Edinet.

Dupa verificarea repetatd a informatiei de la Centrul Unic de Monitorizare si
Coordonare a Inspectoratului National de politie, Iui Alexandru Zgureanu i-a fost
permis sa plece fard intocmirea cdrorva documente sau transmiterea informatiei
despre identificarea conducatorului unitatii de transport de model "Skoda Superb"
cu numerele de inmatriculare K PZ 888 Centrului Unic de Monitorizare si
Coordonare a Inspectoratului National de politie.

In asa mod, Alexandru Zgureanu a fost privat ilegal de libertate de Alexandru
Rusu si Tudor Fetco aproximativ de la orele 11.00 pind aproximativ la orele 13.00,
data de 29.10.2014, perioada in care nu i-au permis sia se deplaseze pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald, fiind efectiv impiedicat a se deplasa si a
actiona in conformitate cu vointa sa, savirsind amestecul in urmarirea penala, adica
amestecul, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penala cu scopul
de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale, savirsite cu
folosirea situatiei de serviciu.

Prin actiunile date, lui Fetco Tudor ii este imputatd savirsirea infractiunii,
prevazute de art.303 alin.(3) Cod penal - amestecul in urmarirea penala, adica
amestecul, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penala cu scopul
de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale, savirsite
cu folosirea situatiei de serviciu.

2.1 Examinind in sedinta de judecatd prezenta cauza penald instanta de
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fond a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatilor Rusu Alexandru si Fetco
Tudor lipsesc semnele infractiunilor incriminate, din care motiv urmeaza a fi
achitati pe toate capetele de invinuire.

In sustinerea acestei concluzii instanta de judecata a retinut ci, la 29.10.2014
procurorul Alexandru Zgureanu, impreuna cu alti ofiteri de investigatie, au sosit in
or. Edinet pentru a efectua perchezifii in cadrul cauzei penale nr.2013928164.
Initial, scopul deplasarii lui Alexandru Zgureanu a fost participarea in sedinta de
judecata in calitate de acuzator de stat si organizarea activitatii de perchezifie in
grupul ofiterilor de investigatie. Intre timp, sedinta de judecati a fost
contramandata si procurorul urma doar sa organizeze ofiterii de investigatie la
efectuarea perchezitiilor planificate. Despre participarea personala la efectuarea
perchezitiei procurorul Alexandru Zgureanu nu a declarat. Ajunsi in or.Edinet,
masina condusa de Alexandru Zgureanu a fost parcatd 1ingd monumentul lui Stefan
cel Mare, asteptind colegii care se deplasau cu a doua masind. Aflindu-se in
parcare, masina a fost observatd de catre Tudor Fetco, aflat in misiune, cdruia i s-a
parut suspectd unitatea de transport, solicitind verificarea in baza de date a unitatii
de transport nominalizata. Primind raspuns ca masina este anuntatd in cdutare de
catre Centrul de Monitorizare, Tudor Fetco s-a apropiat de conducétorul auto si s-a
legitimat, conducatorul automobilului de marca "Skoda" s-a legitimat si el, in
rezultat, constatindu-se ca conducatorul masinei anuntate in cautare este procuror,
Tudor Fetco si-a cerut scuze si a plecat. Ulterior, Tudor Fetco s-a deplasat cu
masina, stationind linga sensul giratoriu la iesirea din or.Edinef in directia
Chisinau. Peste putin timp, aldturi de masina lor a stationat s1 masina "Skoda ".
Tudor Fetco I-a telefonat pe Alexandru Rusu, care in citeva minute a sosit la fata
locului si apropiindu-se de conducatorul masinei "Skoda", s-a prezentat, adresindu-
se catre conducator "dle procuror" si a cerut prezentarea actelor, anuntindu-1 ca
magina este n cautare. Alexandru Zgureanu a iesit din masind si a prezentat actele,
ofiterii de investigatie care il insoteau, rdminind in masina. Deoarece, informatia
din telefon privind cauzele anuntarii in cdutare a automobilului nu era deplina, dar
si punind la indoiala aflarea in fata sa a unui procuror, Alexandru Rusu a telefonat
procurorul raional si a solicitat audientd. Primind accept, Alexandru Rusu i-a
propus lui Alexandru Zgureanu sa mearga in biroul procurorului raional pentru a se
clarifica, adicd pentru a se convinge ca, in fata lui se afla un procuror, dar si pentru
a stabili cauza anuntarii in cautare a automobilului. Nefiind amenintat sau fortat,
Alexandru Zgureanu a acceptat propunerea, deplasindu-se la procuratura raionala
unde, in biroul procurorului Chistruga Ion, a primit informatia din calculator.
Primind documentele in copie Alexandru Zgureanu a plecat.

Lui Alexandru Rusu si Tudor Fetco li s-a imputat comiterea infractiunilor
prevazute de art.328 alin. 1) Cod penal - depdsirea atributilor de serviciu, art. 166



alin. (2) lit.d) Cod penal - privatiunea ilegala de libertate si art.303 alin.(3) Cod
penal - amestecul in urmarirea penald.

Instanta de fond, prin probele administrate a constatat ca:

- inculpatii nu au depasit atributiile de serviciu si au procedat in conformitate
cu legea reiesind din faptul cd, conducatorul auto urma sa fie oprit si sa prezinte
actele solicitate Tn legdtura cu anungarea masinei in cautare, iar stabilind, ca la
volanul maginei in orientare se afla un procuror, politistii pe buna dreptate au fost
indreptatiti de a verifica identitatea lui, or, in viziunea lor, un procuror nu ar admite
situatii ca masina condusa de el sa fie anuntatd in cautare, dar si comportamentul
procurorului, care a favorizat tergiversarea clarificarii situatiei create;

- in or.Edinet, masina lui Zgureanu Alexandru nu a fost blocatd de cétre
inculpatul Tudor Fetco, indicind ca la iesirea din or.Edinef Alexandru Zgureanu a
oprit magina de unul singur, fara careva semne din partea cuiva, in asemenea
circumstante instanta a constatat, ca Tudor Fetco si Alexandru Rusu, au procedat
corect, or, ambii inculpati erau in drept sa presupuna ca la mijloc este pusa la cale
o capcand pentru a verifica actiunile lor in situatii similare. Aceasta suspiciune a
fost amplificata si de comportamentul lui Alexandru Zgureanu care, in loc de
binete, a venit cu declaratii despre punerea miinilor pe capota, iar in asemenea
circumstante orice politist putea pune la indoiala aflarea in fata sa a unui procuror.
Pentru a evita orice suspiciune in legiturd cu aceasta, Alexandru Rusu a adoptat o
decizie corectd de a merge la procurorul raionului pentru a evita orice neintelegere;

- partea vatdmata nu a fost privata de libertate, faptd imputatd lui Alexandru
Rusu si Tudor Fetco, retinind cd partea vatdmata nu a fost silitd sau amenintata de
a urca in masind pentru a se deplasa la procuratura. Instanta de fond a mentionat,
ca afirmatiile acuzarii precum ca, Alexandru Zgureanu a fost escortat la
procuraturd sunt lipsite de temei, or, el a mers benevol pentru a clarifica situatia
creatd, din secventa video prezentata, filmata de colegii lui Alexandru Zgureanu,
fiind clar vizibil, ca masina "Skoda" se deplaseaza pe strada centrala a or.Edinetsi
vireaza pe strada ce duce 1n directia procuraturii, alte masini ale politistilor nu se
vad. Instanta a mai mentionat, cd nu a fost stabilit faptul aflarii caruiva politist in
automobilul lui Alexandru Zgureanu, inafara de persoanele cu care ultimul se
deplasase in or.Edinet. In sustinerea pozitiei sale instanta de fond a reiterat si
declaratiile procurorului raionului Edinet, Ion Chistruga, potrivit carora, Alexandru
Zgureanu nu a fost amenintat, au discutat intr-o atmosfera de lucru, iar la primirea
informatiei despre automobil, Alexandru Zgureanu a comunicat datele solicitate si
a plecat.

Astfel, instanta a concluzionat, cad partea vatimatd nu a fost privata de
libertate, or, privarea de libertate presupune lipsirea de libertate fizica, de libertatea
manifestarii vointei si posibilitatea de a se deplasa sub presiune psihica, insotitd de
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amenintari, pe cind Alexandru Zgureanu a oprit de sine statator masina la sensul
giratoriu si aflindu-se in masind, nefiind amenintat, avea posibilitatea de a se
deplasa la propria dorintd, iar invocarile partii vatdmate, cum cd era posibil ca
Alexandru Rusu si il incatuseze, sau ca la usa din biroul procurorului se aflau
politisti, care il puteau impiedica sd iasa din birou, instanta le calificd ca
presupuneri, lipsite de temei. Instanta de fond a concluzionat imposibilitatea
privarii ilegale de libertate a unui procuror ierahic superior in biroul unui procuror
raional, ca rezultat conchizind, cd in sedinta de judecata nu a fost probatd nici
acuzarea privind privarea ilegala de libertate a lui Zgureanu Alexandru.

Cit priveste, invinuirea adusd In comiterea infractiunii de amestec in
infaptuirea anchetei instanta a concluzionat ca, procurorul Alexandru Zgureanu nu
este parte vatdmata a infractiunii date, or, exercitarea urmaririi penale pe cauza
penald nr.2013928164 (art.248 alin.(5) CP) nu tine de competenta procurorului,
ultimul urmind sd organizeze ofiterii de investigatie la efectuarea perchezitiilor,
ceea ce de fapt si a intreprins, distrubuind ofiterilor sarcina de lucru. Participarea
procurorului la efectuarea perchezitiei nu era obligatorie. Faptul, ca ofiterii de
investigatie nu au purces la efectuarea perchezitiei, aflindu-se cu procurorul in
magind si ulterior asteptindu-1 pe el in oras, nu denota ca cineva i-ar fi impiedicat
sa facd acest lucru, instanta concluzionind ca nici capatul dat de invinuire nu si-a
gasit confirmare in sedinta de judecata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii Rusu Alexandru si Fetco Tudor sa
fie recunoscuti vinovati in comiterea infractiunilor prevazute de art.166 alin.(2)
lit.d); art.303 alin.(3); art.328 alin.(l) Cod penal cu stabilirea in privinta acestora a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip
semiinchis pentru fiecare, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii pe un
termen de 4 ani.

In motivarea solicitarilor formulate procurorul a invocat:

- instanta de judecatd eronat a apreciat faptul, cd Alexandru Zgureanu
conducind automobilul nu avea calitatea de procuror, ignorind expres prevederile
art.57 al Legii nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura, care prevede,
ca ...inviolabilitatea procurorului asigura garantii de protectie impotriva oricaror
intentii §1 imixtiuni in activitate, iar partea vatamata Alexandru Zgureanu s-a
deplasat in or.Edinet pentru a participa in sedinta de judecata in calitate de acuzator
de stat si organizarea activitatii de perchezitie in grupul ofiterilor de investigatie,
fiind astfel deplasat pe activitate de serviciu;

- instanta eronat a apreciat, cd automobilul de model "Skoda" cu n/i K PZ
888, conducatorul careea era procurorul Alexandru Zgureanu se afla in cautare, or,
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de catre Centrul de Monitorizare automobilul sus indicat a fost anuntat in orientare
pentru identificarea persoanei care conduce automobilul, dar nu pentru a-1 retine.
Astfel, cind automobilul de model "Skoda" cu n/i K.PZ 888 a fost stopat de catre
colaboratorii de politie, ultimii urmau sa acumuleze date despre conducatorul auto
si imediat sa-1 elibereze;

- instanta gresit a considerat, cd Alexandru Zgureanu nu a fost escortat la
sediul procuraturii, or, faptele retinute de instanta se contrazic prin declaratiile
martorilor acuzarii, care au comunicat cd lingd statia PECO or.Edinet, au fost
stopati de acelasi colaborator de politie care anterior a solicitat actele de la partea-
vatamata Alexandru Zgureanu, precum si de faptul ca linga statia PECO or.Ocnita
se aflau trei automobile, precum si automobilul politiei rutiere, iar ¢ind se deplasau
in directia procuraturii raionului Edinet in automobilul de model "Skoda" cu n/i
KPZ 888 se afla un colaborator de politie;

- eronat este argumentul instantei precum ca, partea vatdmatd Alexandru
Zgureanu, in momentul cind se deplasau la Procuratura raionului Edinet, avea
posibilitatea de a vira in orce directic sau pe orice intersectic, deoarece aceste
actiuni nu corespund functiei detinute, mai mult ca atit, ca din urma se mai afla un
automobil de politie;

- ce tine de amestecul in infaptuirea anchetei, in opinia apelantului, instanta
eronat a considerat, ca in calitate de victime a acestei infractiuni sunt: ofiterul de
urmarire penald, procurorul, care are in procedura cauze conform art.270 Cod de
procedura penald si judecatorii (in afara judecatorului de instructie), or, atit pe
parcursul urmaririi penale cit si in instanta de judecata partea vatdmata si martorii
au indicat cd urmau de a efectua perchezitii in mai multe gospodarii, dar au fost
limitati in timp.

3.1  La caz, a declarat apel si procurorul din cadrul procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, care a specificat modalitatea aplicarii
pedepselor pentru inculpatii Rusu Alexandru si Fetco Tudor si anume:

Rusu Alexandru sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art.303 alin.(3) Cod penal la 6 luni inchisopare cu privarea de dreptul
de a exercita functii iIn Ministerul Afacerilor Interne si in alte institutii de drept pe
un termen de 3 ani;

- In baza art.328 alin.(I) Cod penal la 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita functii In Ministerul Afacerilor Interne si 1n alte institutii de drept pe
un termen de 3 ani;

in temeiul art.84 alin.(l) Cod penal a-i stabili pedeapsa definitivi de 4 ani
inchisoare cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita functii Tn Ministerul Afacerilor Interne si 1n alte institutii de drept pe
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un termen de 4 ani;
Fetco Tudor sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- 1In baza art.303 alin.(3) Cod penal la 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita functii in Ministerul Afacerilor Interne si in alte institutii de drept pe
un termen de 3 ani;

- In baza art.328 alin.(1) Cod penal la 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita functii in Ministerul Afacerilor Interne si 1n alte institutii de drept pe
un termen de 3 ani;

in temeiul art.84 alin.() Cod penal a-i stabili pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita functii n Ministerul Afacerilor Interne si in alte institutii de drept pe
un termen de 4 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorilor si mentinuta sentinta.

4.1. Instanta de apel respectind legislatia procesual-penald, la demersul
acuzatorului de stat, a reluat cercetarea judecatoreasca potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta si la solicitarea partilor au fost audiati nemijlocit in sedinta
de judecatad partea vatamata Alexandru Zgureanu, martorii Maxim Bizian, Galiuc
lon, Zabaceai Octavian, Gudumac Viadislav, Cosovan Corneliu si inculpatii Rusu
Alexandru si Fetco Tudor.

Atit partea acuzarii in vederea confirmarii argumentelor din cererile de apel,
cit si partea apdrarii in vederea respingerii acestor argumente, au solicitat
verificarea probelor anexate la materialele cauzei.

Astfel, in sedinta de judecata au fost cercetate urmatoarele probe:

- procesul verbal din 21.11.2014, privind autosesizarea pe faptul comiterii
infractiunilor prevazute de art. 166 alin.(2) lit.d) si art.328 alin.(l) CP (f.d.9, vol.]);

- raportul procurorului in Sectia conducere a urmaririi penale in organele
centrale a le MAI si SV a Procuraturii Generale, Alexandru Zgureanu, din
31.10.2014 adresat Procurorului General al RM (f.d.12-14, vol.1);

-imagini fotografice (f.d.15-16, vol.l); proces verbal din 11.11.2014, de
audiere a lui Zgureanu Alexandru in calitate de martor (f.d. 17-20, vol.l);

- caracteristica de serviciu eliberata pe numelelui Rusu Alexandru (f.d.71,
vol.l);

- referintele de serviciu eliberate pe numele lui Fetco Tudor si Cosovan
Cornelu (f.d.72,73, vol.1);

- copia fisei postului a gsefului sectiei investigatii infractiuni, Cosovan
Corneliu (f.d.74-78, vol.l);

- copia fisei postului sefului adjunct sectie, seful serviciului politiei criminale
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al sectiei investigatii infractiuni, Fetco Tudor (f.d.79-83, vol.l);

- copia fisei postului sefului inspectoratului de politie, Edinet Alexandru Rusu
(f.d.84-92, vol.I);

-procesul verbal din 02.12.2014, de audiere a lui Zgureanu Alexandru in
calitate de parte vatamata (f.d.99-103, vol.l);

-ordonanta din 09.12.2014, privind efectuarea ridicarii de la Roman
Taralunga a imaginilor video si a fotografiilor efectuate de acesta la 29.10.2014 in
or.Edinet (f.d. 128-129, vol.l);

- procesul verbal din 09.12.2014, de ridicare de la Roman Tardlunga a unui
DVD-R cu imaginile video si fotografiile efectuate la 29.10.2014 in or.Edinet
(f.d.130-131, vol.l);

- procesul verbal din 09.12.2014, de examinare a materialelor cauzei penale
nr.2013928164 (f.d.132-133, vol.l);

- copia ordonantei din 16.10.2014, de efectuare a perchezitiei mijlocului de
transport de model "Porche Cayenne" cu numarul de inmatriculare ED-DI-111
(f.d. 134-135, vol.l);

- copia incheierii Judecatoriei Centru, mun.Chiginau nr.l[-3338/14 din
16.10.2014 (f.d.136-137, vol.l);

- copia ordonantei din 16.10.2016, de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui
Tenti Iuri (f.d. 138-139, vol.l);

- copia incheierii Judecatoriei Centru, mun.Chiginau nr. 11-3340/14 din
16.10.2014 (f.d.140-141, vol.I);

- procesul verbal din 10.12.2014, de examinare a unui DVD-R cu imaginile

-din 10.12.2014 de audiere a lui Rusu Alexandru in calitate de banuit (f.d.
149-153, vol.l);

- copia descifrarilor apelurilor telefonice (f.d. 154-155, vol.l);

-copia concluziei despre rezultatele controlului raportului nr.3455 din
29.10.2014 (f.d.156-158, vol.I);

- copia Planului de lucru cu privire la organizarea si efectuarea masurilor
complexe speciale si de profilaxie indreptate la depistarea §i anihilarea gruparilor
criminale inclusiv internationale ce se ocupa cu furturi si rapiri a mijloacelor de
transport, pe perioada 20.10.2014-31.10.2014 (f.d.165-168, vol.l);

- copia raportului ISAS AR a IP Edinet, V.Cazacu, din 29.10.2014 adresat
sefului Inspectoratului de Politie Edinef (f.d. 159, vol.l);

- copia confirmarii de expediere prin fax a informatiei pe suport de hirtie (f.d.
160, vol.l);

- copia Planului de lucru cu privire la organizarea si efectuarea masurilor
complexe speciale si de profilaxie indreptate la depistarea si anihilarea gruparilor
criminale inclusiv internationale ce se ocupa de furturi si rapiri a mijloacelor de
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transport, pe perioada 20.10.2014-31.10.2014 (f.d.165-168, vol.l);

- copia Disporzitiei din 17.10.2014, cu privire la organizarea §i efectuarea
masurilor complexe speciale si de profilaxie indreptate la depistarea si anihilarea
gruparilor criminale inclusiv internationale ce se ocupa de furturi si rapiri a
mijloacelor de transport (f.d.169-170, vol.l);

- procesele verbale din 12.12.2014, de examinare a documentelor prezentate
de Centrul Unic de Monitorizare si Coordonare a INP a IGP si a actelor
prezentate de Rusu Alexandru, anexate la procesul verbal de audiere a banuitului
din 10.12.2014 (f.d.171,172, vol.l);

-procesul verbal din 24.12.2014, de audiere a lui Zabaceai Octavian in
calitate de martor (f.d.176-178, vol.l);

- procesul verbal din 24.12.2014, de audiere a lui Galiuc lon in calitate de
martor (f.d. 179-182, vol.l);

-procesul verbal din 24.12.2014, de audiere a lui Gudumac Viadislav in
calitate de martor (f.d. 183-186, vol.I);

- procesul verbal din 29.12.2014, de audiere a lui Fetco Tudor in calitate de
banuit (f.d. 195-197, vol.l);

- ordonanta din 23.01.2015, de recunoastere in calitate de proba §i anexare
la cauza penala a DND-R cu imagini video §i foto din 29.10.2014 ridicate de la
Roman Taralunga, a actelor din cauza penala nr.2013928164 examinate la
09.12.2014, a actelor prezentate de centrul de Monitorizare examinate la
12.12.2014 §i a actelor prezentate de Alexandru Rusu examinate la 12.12.2014
(f.d.23, vol.1D);

- procesul verbal din 04.02.2015, de informare a invinuitului Rusu Alexandru
despre terminarea urmaririi penale (f.d.68, vol.1l);

- procesul verbal din 04.02.2015, de informare a invinuitului Fetco Tudor
despre terminarea urmaririi penale (f.d.69, vol.Il);

- declaratiile partii vatamate Zgureanu Alexandru (f.d. 186-194, vol.ll);

- declaratiile martorului Bizian Maxim (f.d. 195-196, vol.l1);

- declaratiile martorului Cebotari Eugeniu (f.d. 197-198, vol.ll); declaratiile
Martorului Tarelunga Roman (f.d. 199, vol.ll);

- declaratiile martorului Ursachi Victor (1.d.200, vol.1l);

-declarafiile martorului Manoli Veaceslav (f.d.201, volll); declaratiile
martorului Zabaceai Octavian (f.d.202-204, vol.ll);

- declaratiile martorului Galiuc lon (f.d.205, vol.l1);

- declaratiile martorului Gudumac Viadislav (f.d.206, vol.ll); declaratiile
martorului Cosovan Corneliu (f.d.207, vol.11);

- declaratiile inculpatului Rusu Alexandru (f.d.211-214, vol.1l);

- declaratiile inculpatului Fetco Tudor (f.d.215-216, vol.11).
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In urma examinarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia, ci organul
de urmarire penalad contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui Rusu
Alexandru si Fetco Tudor persistenta elementelor infractiunilor prevazute de
art.166 alin.(2) lit.d); art.303 alin.(3); art.328 alin.(l) Cod penal.

In sustinerea pozitiei privind lipsa in faptele inculpatilor Rusu Alexandru si
Fetco Tudor a semnelor infractiunilor prevazute de art.166 alin.(2) lit.d); art.303
alin.(3); art.328 alin.(l) Cod penal, Colegiul a indicat urmatoarele.

Latura obiectiva a infractiunii de privatiune ilegala de libertate, prevazuta de
art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal, se exprimd in fapta prejudiciabild alcatuitd din:
actiunea sau inactiunea principala si actiunea sau inactiunea adiacentd.

Actiunea sau inactiunea principala se exprima prin privatiunea ilegala de
libertate a victimei, daca privatiunea nu este legatd cu rapirea acesteia. Prin
"privatiune ilegala de libertate" se intelege impiedicarea victimei de a se deplasa
conform vointei sale, de a-si alege liber locul aflarii, de a comunica cu alte
persoane atunci si aga cum ea doreste, pe calea izolarii victimei in locul aflarii e1
permanente sau provizorii, loc in care ea a ajuns benevol, fara a fi deplasata din alt
loc. In cazul privatiunii de libertate, persoana nu este scoasid in afara
micromediului sau social, nu este deplasata dintr-un loc n altul.

In calitate de modalititi ale actiunii sau inactiunii adiacente, care insoteste
actiunea Sau inactiunea principala, trebuie numite: constringerea fizica;
constringerea psihicd, ingeldciunea sau abuzul de incredere; profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa. Privatiunea
ilegald de libertate in lipsa actiunii adiacente in oricare din modalitatile specificate
mai sus ar reprezenta o forma fara continut, deoarece faptei date i-ar lipsi
ilegalitatea care 11 imprima relevantd penala.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.166 Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa.

In acelas context se indica, ca latura obiectivid a infractiunii de exces de
putere, prevazuta de art.328 alin.(I) Cod penal, include urmatoarele trei semne:
fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege; urmarile prejudiciabile si anume daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin "actiunea prejudiciabila de depagire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege " se are in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati
faptice: savirsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu
functie de raspundere; savirgirea unei actiuni care poate fi comisa de catre faptuitor
numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un act
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normativ; savirsirea unipersonald a unei actiuni pe care 0 poate efectua exclusiv un
organ colegial; sdvirsirea unei actiuni pe care nimeni si In nici un fel de
circumstante nu este in drept sa le savirseasca.

Specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau In competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este n
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.328 Cod penal este o infractiune
materiala si se considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Dacd fapta de exces de putere sau depasire a
atributiilor de serviciu nu implica producerea unor asemenea urmari, raspunderea
poate fi aplicatd in conformitate cu art.313 CCo.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(l) art.328 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirecti. In dispozitia acestei norme se
mentioneaza despre savirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta
inseamnad ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu are
dubii ci depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa
caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
raspunderea nu poate fi aplicata potrivit alin.(1) art.328 Cod penal.

Motivele infractiunii pot consta in: interesul material; nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; interpretarea eronata a obligatiunilor de
serviciu; excesul de zel, etc.

Instanta de apel a statuat, cd dacd o persoand publicd (sau o persoana cu
functie de demnitate publicd), abuzind de atributiile sale de serviciu sau depasindu-
le, priveaza ilegal o persoana de libertate, astfel cauzindu-i daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege, cele comise trebuie calificate potrivit
art.327 sau art.328 Cod penal si nicidecum nu implica o calificare suplimentara si
in baza art.166 Cod penal, cum s-a procedat la caz.

Astfel, Colegiul penal a conchis, ca instanta de fond corect a concluzionat, ca
inculpatii nu au depasit atributiile de serviciu si au procedat in conformitate cu
legea reiesind din faptul, cd conducdtorul auto urma sa fie stopat, identificat,
stabilite cauzele darii automobilului specificat in orientare, or, automobilul condus
era anunfat in cdutare, concluzie cu care a fost de acord si Alexandru Zgureanu,
care in instanta de apel a declarat ca, organul de politie avind informatia despre
orientare, avea dreptul de a verifica automobilul, mai mult ca atit, stabilindu-se, ca
la moment se petreceau masuri complexe speciale si de profilaxie indreptate la
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depistarea si anihilarea gruparilor criminale inclusiv internationale ce se ocupa de
furturi si rapiri a mijloacelor de transport, fapt confirmat prin planul de lucru cu
privire la organizarea si efectuarea masurilor complexe speciale si de profilaxie
indreptate la depistarea si anihilarea gruparilor criminale inclusiv internationale ce
se ocupa de furturi si rapiri a mijloacelor de transport, pe perioada 20.10.2014-
31.10.2014 (f.d.165-168, vol.I), precum si prin dispozitia din 17.10.2014, cu
privire la organizarea si efectuarea masurilor complexe speciale si de profilaxie
indreptate la depistarea si anihilarea gruparilor criminale inclusiv internationale ce
se ocupa de furturi si rapiri a mijloacelor de transport (£.d.169-170, vol.l).

Instanta de apel a considerat intemeiate concluziile instantei de fond si
privitor la necesitatea deplasarii la procuratura raionului Edinet, or, initial in timpul
stationdrii la statia PECO nedetinind informatia deplind, nu se cunostea cauza
anuntarii in cautare a automobilului cu care se deplasa Alexandru Zgureanu si nici
actiunile ce urmeaza a fi intreprinse, fapt ce s-a confirmat inclusiv si prin
declaratiile partii vatamate care a relatat, ca despre motivele aflarii automobilului

in cautare a aflat in biroul procurorului r.Edinet, unde si a facut cunostinta cu
orientarea mijlocului de transport, in care era mentiunea "nu de retinut mijlocul de
transport, de stabilit datele de anchetd a mijlocului de transport", in acest sens
nefiind confirmatd invinuirea adusa inculpatilor, precum, ca ultimii cunosteau deja
la locul stoparii despre faptul cd, in informatia de la Centru Unic de Monitorizare si
Coordonare a INP, se indica, nu de retinut, de stabilit datele de contact, neintemeiat
escortindu-l pe Alexandru Zgureanu si automobilul acestuia la Procuratura

raionului Edinet.

Instanta de apel a menentionat ca nu s-au stabilit in instanta de judecata si de
altfel nici nu s-au specificat in invinuire careva modalitati ale actiunii sau inactiunii
adiacente, care insotesc actiunea sau inactiunea principald, in cazul privatiunii
ilegale de libertate, cum ar fi: constringerea fizica; constringerea psihica,
ingelaciunea sau abuzul de incredere; profitarea de imposibilitatea victimei de a se
apara sau de a-si exprima vointa, or, privatiunea ilegala de libertate in lipsa actiunii
adiacente 1n oricare din modalitatile specificate mai sus ar reprezenta o forma fara
continut, deoarece faptei date i-ar lipsi ilegalitatea care ii imprima relevanta penala,
din declaratiile martorilor rezultind, ca discutia dintre Rusu Alexandru si Zgureanu
Alexandru a avut un caracter calm si echilibrat, fard excese, astfel, ofiterul de
investigatii Bizian Maxim care-1 insotea in automobil pe partea vatdmata a relatat,
ca, discutia a fost calma, careva altercatii nu au avut loc, declaratii care sunt in
coroborare si cu declaratiile martorului Corneliu Cosovan. Astfel, nefiind lipsita de
temel nici invocarea instantei, precum ca partea vatdimatd nu a fost privatd de
libertate, nefiind silitd sau amenintata pentru a se deplasa la procuratura, in vederea
clarificarii situatiei create, or, Alexandru Zgureanu a indicat, ca nu a dat acordul sa
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se deplaseze Tmpreund la procuratura Edinet, dar s-a conformat situatiei create de
Alexandru Rusu in vederea deplasarii, ultimul avind totusi posibilitatea de a
obiecta in caz de dezacord, de a informa procurorul ierarhic superior privitor la
situatia creata, nefiind deposedat de telefon, concluzionindu-se totusi ca ultimul in
mod tacit a dat acordul, in vederea clarificarii cauzei darii automobilului 1n
orientare. In acest sens, Colegiul a considerat, ca instanta de fond corect a reiterat
si declaratiile procurorului raionului Edinet, Ion Chistruga, potrivit carora,
Alexandru Zgureanu nu a fost amenintat, au discutat intr-o atmosfera de lucru, iar
la primirea informatiei despre automobil, Alexandru Zgureanu a comunicat datele
solicitate si a plecat.

Colegiul a constatat ca, nu s-a probat invinuirea adusa nici privitor la timpul
de 3 ore scurs din momentul stoparii automobilului condus de Alexandru Zgureanu
in regiunea statiet PECO din or.Edinet s1 pardsirea biroului procurorului raionului
Edinet, or, chiar in invinuirea adusa lui Rusu Alexandru se indica, ca Alexandru
Zgureanu a fost privat ilegal de libertate intre orele 10.00 si 13.00, pe cind in
invinuirea adusd lui Fetco Tudor deja se indica ca perioada data includea orele
11.00 si pina la 13.00, fapt neconfirmat de probele acuzarii. Astfel, martorul Bizian
Maxim a relatat instantei de apel ca: ,,...in automobilul condus de Alexandru
Zgureanu mai erau colegii de serviciu Manoli Veaceslav si Cebotari Eugen.
Discutia dintre Alexandru Zgureanu si Alexandru Rusu nu a auzit-o deoarece a
ramas in automobil, iar cei doi au discutat afara, discutia lor durind aproximativ
15 minute. Discutia a fost calma, careva altercatii nu au avut loc. Ulterior, in
prezenta unui polifist care a urcat in automobil, s-au deplasat la procuratura, el
raminind in automobil, stind circa o ora din momentul stoparii automobilului si
pina la momentul intoarcerii procurorului...”, delaratiile date fiind in coroborare
si cu declaratiile martorului Gudumac Vladislav care a relatat ca: ,,... partea
vatamata nu a fost ingradita de libertate, nu a fost retinuta, iar discutia la fata
locului a durat circa 5-7 minute, ulterior au urcat in automobil si au plecat in
oras, iar in biroul procurorului potrivit declaratiilor partii vatamate, Alexandru
Zgureanu s-au aflat intre 20-40 min..., martorul Galiuc Ion indicind ca: ”... la
procuror in birou s-au aflat aproximativ 10-15 minute, apoi au dat mina si au
plecat...”. Prin urmare instanta de apel a concluzionat, ca in total, timpul scurs
pentru clarificarea faptului dat a fost de circa 35-45 min.

Nu au fost retinute ca fondate nici invocarile partii vatamate precum ca,
perioada de timp pe parcursul cdreea s-a aflat in biroul procurorului de raion, de
pina la 40 min, de asemenea considera ca a fost privat de libertate, fiind incredibil
faptul privarii ilegale de libertate a unui procuror ierahic superior in biroul unui
procuror raional.

Astfel, Colegiul penal, similar instantei de fond, a conchis ca partea vatamata
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nu a fost privata de libertate, or, privarea de libertate presupune lipsirea de libertate
fizica, de libertatea manifestarii vointei si posibilitatea de a se deplasa sub presiune
psihica, insotitd de amenintari, pe cind Alexandru Zgureanu a oprit de sine statitor
magina la sensul giratoriu si aflindu-se in masind, nefiind amenintat, avea
posibilitatea de a obiecta in caz de dezacord, de a informa procurorul ierarhic
superior privitor la situatia creata, iar invocarile partii vatamate, precum cum ca era
posibil ca Alexandru Rusu sa il incatuseze, sau ca la usa din biroul procurorului se
aflau politisti, care il puteau impiedica sa iasd din birou, instanta le-a calificat ca
presupuneri, lipsite de temei, or, faptele date nu au avut loc.

Instanta de apel a specificat, ca excesul de putere incriminat inculpatilor Rusu
Alexandru si Fetco Tudor, in cazul in care s-ar confirma invinuirea adusa, ar
insemna, cd ultimii au manifestat certitudine, fiind lipsiti de orice indoiala si
neavind dubii cd depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, or,
in lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, raspunderea nu poate fi aplicata potrivit alin.(l) art.328 Cod penal.

Colegiul a mentionat, ca actiunile inculpatilor in vederea stabilirii identitatii
persoanei, precum si stabilirii cauzei anuntdrii in cdutare a automobilului
nominalizat, nu pot fi calificate conform semnelor infractiunii prevazute la art.166
si/sau 328 Cod penal, deoarece lipseste caracterul penal al faptei. In acest caz este
vorba despre o verificare a cauzelor darii in orientare a automobilului de model
"Skoda Superb" cu n/i K PZ 888, cu acordul tacit al persoanei care conducea
autoturizmul dat, realizatd in interesul societatii §i a persoanei in cauza, pentru
motive temeinice. Aceasta verificare a avut loc in conditiile admise de lege, durind
numai atit cit au subzistat temeiurile care au justificat-0.

Astfel, la caz s-a constatat lipsa laturii obiectiva si laturii subiectiva, atit a
infractiunii prevazute de art.166 alin. (2), cit si a infractiunii prevazute de art.328
alin.(l) Cod penal, mai mult ca atit, ca ultimile nici nu pot coexista, or, privarea
ilegald de libertate a unei persoane de catre o persoand publicd sau o persoand de
demnitate publica urmeaza a fi incadrata doar 1n baza art.327 sau 328 Cod penal,
nefiind necesara o incadrare suplimentara si in baza art.166 Cod penal.

Cit tine de componenta de infractiune prevazuta de art.303 alin.(3) Cod penal
- amestecul in urmarire penald, isntanta de apel a reierat ca latura obiectiva a
acesteia constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de exercitare a
amestecului, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penala.

Prin "exercitarea amestecului in activitatea organelor de urmarire penala "
se are in vedere exercitarea influentarii asupra unui ofiter de urmarire penald, de
catre o persoana care nu dispune de competenta de a-i da acestuia indicatii scrise,
emise In limitele competentei sale si In conformitate cu legislatia in vigoare. Este
necesar ca exercitarea amestecului sa se refere tocmai la activitatea organelor de
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urmarire penald, nu alte aspecte, precum: activitatea de mentinere a ordinii publice;
activitatea de control sau de exercitare a activitatii operative de investigatii; relatia
ofiterului de urmarire penald cu colectivul de muncad; activitatile didactice sau
stiintifice etc.

Latura subiectiva a infractiunii nominalizate se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii constau in: interesul material, ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale; carierism; excesul de zel; etc.

Scopul infractiunii este unul special: scopul de a impiedica cercetarea rapida,
completa si obiectiva a cauzei penale. Prezenta oricarui alt scop exclude calificarea
celor savirsite 1n baza alin.(3) art.303 Cod penal.

Prin “folosirea situatiei de serviciu "

se Intelege savirsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei lui de serviciu.

Reiesind din cele constatate, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, au
retinut faptul ca, automobilul de model "Skoda" cu n/i KPZ 888 a fost stopat in
legatura cu anuntarea acestuia in orientare de catre Centrul Unic de Monitorizare si
Coordonare al INP al IGP, nefiind stabilit in cadrul urmaririi penale si nici in
cadrul instantelor de judecatd, ca prin actiunile de stabilire a identitatii persoanei,
precum si prin stabilirea cauzei anuntdrii in cdutare a automobilului nominalizat, se
urmarea scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completa si obiectivd a cauzei
penale. In acest sens s-a mentionat si faptul, ci daci Zgureanu Alexandru era
antrenat in clarificarea cauzelor anuntarii in cautare a automobilului condus de
sine, ofiterii de investigatii care-1 insoteau nefiind limitati in actiuni de nimeni,
fapt confirmat inclusiv de ei, puteau sa intreprindd actiunile de urmarire penala
care dupa parerea lor nu sufereau aminare, mai mult ca atit, initial, scopul
deplasarii lui Alexandru Zgureanu a fost participarea in sedinta de judecatd in
calitate de acuzator de stat, iar faptul ca nu le-a reusit sa petreaca toate actiunile de
urmarire penala preconizate, se datoreaza nemijlocit numarului mare al acestora,
or, ultimii fiind 5 ofiteri de investigatii planificau sa petreacd 8 perchezitii in
diferite localuri. Mai mult ca atit, ca nici intr-un mod nu s-a probat faptul, ca
inculpatii cunosteau cauza aflarii procurorului Alexandru Zgureanu si a celor 5
ofiteri de investigatii in or.Edinet, ei din start banuind, ca la mijloc este o Inscenare
a conducerii MAI in legatura cu organizarea si efectuarea masurilor complexe
speciale si de profilaxie indreptate la depistarea si anihilarea gruparilor criminale
inclusiv internationale ce se ocupa de furturi i rapiri a mijloacelor de transport.

Colegiul penal a mai mentionat, ca instanta de fond corect a statuat, ca
procurorul poate fi victima a infractiunii prevazute de art.303 alin.(3) Cod penal,
doar in cazul cind exercitd nemijlocit urmarirea penald in privinta infractiunilor
atribuite in competentd, sau pe care a preluat urmarirea penald, in conditiile
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Codului de procedura penald, la caz nepersistind faptul dat, astfel intrucit in speta
lipseste atit latura obiectiva cit si latura subiectivd a infractiunii prevazute de
art.303 Cod penal.

5. Impotriva deciziei mentionate recurs ordinar declara procurorul, care
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala
solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat aceleasi motive ca si in apel invocate la
pct.3 a prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
nici unul din temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata Colegiul releva ca, de fapt, recurentul critica aprecierea probelor
administrate la dosar, mai mult ca atit, acesta repeta motivele apelului depus de
acelasi autor, invocate la pct. 3 a prezentei decizii, supra carora instanta de apel si-
a expus opinia argumentat si detaliat la pct.4.1 din decizie.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza sub toate as-
pectele, probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul
de vedere al coroboririi lor si intemeiat a mentinut sentinta prin care inculpatii
Rusu Alexandru si Fetco Tudor au fost achitati de comiterea infractiunilor
prevazuta de art. 166 alin.(2) lit.d); art.303 alin.(3); art.328 alin.(l) Cod penal, din
lipsa in actiunile acestora a semnelor constitutive ale infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a stabilit ca partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care, in ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penalad instanta de
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apel a facut o analiza ampld a probelor acumulate in cauza, argumentind detaliat
respingerea probelor ce au fost administrate in suportul invinuirii aduse
inculpatilor in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, con-
cluziile facute rezultd din materialul factologic acumulat in cauza si descrise la
pct.4.1 a prezentei decizii.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterala a probelor nu
au nici un suport legal, or potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri; toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

De asemenea, recurentul a facut trimitere la declaratiile martorilor apararii si
la alte probe din dosar. in virtutea celor mentionate, Colegiul penal constatd ca
instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, in decizia sa,
expres s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, le-a verificat, facind
o analizd ampla si minutioasd, a apreciat probele la justa valoare, legal si intemeiat
mentinind achitarea inculpatilor.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia data de instanta de fond. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratind in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei instantei de fond (hotaririle CtEDO Garcia Ruis vs Spania,
Helle vs Finlandia).

Mai mult ca atit, Colegiul penal tine se specifice ca, alegatiile recurentului
expuse in cererea de recurs, au constituit deja obiectul judecarii cauzei in instanta
de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea deciziei de mentinere a sentintei de
catre instanta de apel, astfel, Colegiul penal insuseste argumentele, deoarece le
considerd intemeiate, fiind amplu desfasurate in decizia instantei si descrisd la
pct.4.1 a prezentei decizii, prin urmare nu este necesara reluarea acestora.

Motivele aduse de catre recurent, precum ca instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca
temei pentru recurs prevazute in art.427 Cod de procedura penala.

Mai mult, aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar
materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept, care au adus la pronuntarea deciziei. O noua reapreciere a probelor in modul
propus de autorul recursului nu poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in
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recurs se verifica numai chestiunile de drept.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, procurorul nu a prezentat careva
probe noi, suplimentare, in favoarea acuzarii, iar in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (3) Cod de procedurd penala si jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima instanta
si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale
(art.51, 53, 320 Cod de procedura penalad).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capcean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penald, care obliga
acuzatorul de stat, dupd o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata
probe in sustinerea acuzarii inaintate, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a
acuzdrii in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare. In atare situatie apelul procurorului urmeaza si fie respins ca
nefondat.

Or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
procurorul de asemenea nu a inaintat careva cereri sau demersuri intru prezentarea
unor probe noi si confirmarea vinovatiei inculpatilor limitindu-se doar la probele
scrise din dosar asupra cdrora instanta s-a expus mai sus, prin urmare acesta avind
un rol pasiv.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide in mod
convingator, cd partea acuzdrii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu
a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar servi temei
pentru o noud interpretare a probelor de catre instanta de apel, or apelul declarat
contine descrierea probelor administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti, cu
interpretarea acestor probe in forma tendentioasa, ca de altfel si recursul declarat
fiind unul identic si formal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu persistd in cauza, iar hotdrirea atacata este legala si intemeiatd, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bél{i din 08 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui Rusu
Alexandru si Fetco Tudor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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Dosarul nr. 1ra-1615/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
dispozitiv
24 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza
penald in privinta lui
Rusu Alexandru lon, nascut la 03.10.1976,
originar si locuitor al or. Edinet, str. Florar 49,

S1

Fetco Tudor Nicolae, nascut la 06.10.1981,
originar si locuitor al s. Alexandreni, r-nul Edinet;

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.03.2015-29.10.2015;
Instanta de apel: 25.11.2015-06.06.2016;
Instanta de recurs: 22.07.2016-24.08.2016,

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui Rusu Alexandru si Fetco
Tudor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori Liliana Catan
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lon Guzun
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