Dosarul nr. 1ra-1536/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 august 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului Pitula Alexandru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe

Pitula Alexandru Alexandr, ndscut la 12 iunie 1995,
originar si domiciliat in mun. Bilti, str-la Verhnii, 9.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 06.08.2015 — 16.12.2015;

2. instanta de apel: 12.02.2016 — 06.04.2016;
3. instanta de recurs: 13.07.2016 — 10.08.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 decembrie 2015, Pitula Alexandru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 222 alin. (2) lit. a) din Codul penal, la 1
an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate prin sentinta judecatoriei Balti din 29.07.2015, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub formda de inchisoare pe un termen de 5 ani si 3 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pastrindu-i masura preventiva
- obligarea de neparasire a localitatii pind la devenirea sentintei definitive.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Pitula Artur Vitalii in baza art. 222 alin.
(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de
400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei, in latura condamnarii carui, sentinta
nu a fost contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Pitula Alexandru la
data de 22.05.2015, in perioada de timp dintre orele 10.00 pina la 11.15, aflindu-se
impreund cu Pitula Artur pe teritoriul cimitirului de pe pe str. Gagarin, 114 din mun.
Balti, avind scopul insusirii obiectelor de pe morminte si fiind constient de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile survenite, exprimate prin incalcarea
normelor convetuirei sociale si morale, manifestind lipsa de respect fatd de memoria
celor decedati si dindu-si seama ca prin actiunile sale profaneazd mormintele, au
sustras de pe terenul adiacent mormintului decedatului Sorochin Dmitrii obiecte din



metal, si anume: o masa si doud bdnci, totodata, de pe alte terenuri adiacente
mormintelor nestabilite de catre organul de urmarire penala au sustras obiecte din
metal si anume: cinci mese, doud piloane (teve) si un lant cu lungimea de 2 m.,,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 222 alin. (2) lit. a) Cod penal cu
calificativele: , profanarea prin orice mijloace a unui mormint, precum si insusirea obiectelor
ce se aflid pe mormint, savirsite de doud sau mai multe personae”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Rodica Gaina in numele inculpatului Pitula Alexandru, care necontestind
legalitatea incadrarii juridice a faptei infractionale la art. 222 alin. (2) lit. a) Cod penal,
a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei penale, cu atenuarea acestei prin
stabilirea celei neprivative de libertate, reiesind din cumulul circumstantelor
atenuante, cum ar fi: recunoasterea vinovatiei si cainta sincerd, savirsirea unei
infractiuni mai putin grave, caracteristica pozitiva de la locul de trai, lipsa la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog, contributia activd la descoperirea infractiunii,
considerind, ca pedeapsa cu inchisoare lui numitd este ineficienta in vederea
atingerii scopului ei de corectare a celui vinovat.

- inculpatul Pitula Alexandru, negind comiterea faptelor imputate, a solicitat
achitarea de sub invinuirea adusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Pitula Alexandru
si avocatul acestuia Rodica Gaina, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel, a mentionat ca instanta de fond
a examinat prezenta cauza in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
acceptate de catre inculpatul Pitula Al., in corespundere cu prevederile art. 364! alin.
(3) Cod de procedura penald, prin cererea depusa pina la inceperea cercetarii
judecatoresti, potrivit carei el a recunoscut in totalitate fapta indicata in rechizitoriu.

Instanta corect a constatat, ca in baza probelor material scrise administrate pe
caz, pe deplin a fost dovedita vinovatia inculpatului Pitula Alexandru in comiterea
infractiunii prevdzute la art. 222 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu calificativele:
,profanarea prin orice mijloace a unui mormint cu insusirea obiectelor ce se afld pe el,
savirsite de doud sau mai multe persoane”.

Judecind cauza in procedura simplificatd, instanta de fond a respectat intru tot
normele legale prevazute la art. 364! Cod de procedura penald, precum si
recomandarile Plenului CSJ referitor la modalitatea examinarii cauzelor in
procedura nominalizata, astfel, corect statuind la baza sentintei de condamnare,
ansamblu probator administrat pe caz, ce confirma integral vinovatia inculpatului
in profanarea mormintelor si anume:

- raportul de autosesizare despre sdvirsirea infractiunii din 22.05.2015 (f.d.3);

- informatia parvenitd la data de 22.05.2015 la Unitatea de Garda a IP Baltj,
potrivit cdreia la cimitirul de pe str. Gagarin, persoane de etnie romi demonteaza
crucile de pe morminte (f.d. 5);

- procesul-verbal din 22.05.2015 de cercetare a locului faptei cu fototabela
anexata la el (f.d. 6-11);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.05.2015 cu fototabela (f.d.
12-13);

- declaratiile martorilor Bulba Nicolai, Mihai Veaceslav, Tarlapan Vitalie, Vicol
Igor si Odajiu Mariana (f.d. 15-18, 61);

- procesul-verbal de audiere a ambilor invinuiti, ce au recunoscut sustragerea
de pe morminte a obiectelor din metal, petru a le preda la punctul de colectare (f.d.
85; 91).

Astfel, constatind cu certitudine aspectele de fapt a cauzei si efectuind o
incadrare juridica corectd a actiunilor criminale a inculpatului in baza art. 222 alin.
(2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a conchis, cd la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale, instanta a dat deplina eficientd normelor penale ce
stabilesc scopul pedepsei si criteriile generale de individualizare a ei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului Pitula Alexandru, prin care solicitd casarea
deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blinda.

In argumentarea recursului a invocat c4, la stabilirea pedepsei instanta de apel
nu a motivat care este rostul aplicarii uneia dintre cele mai aspre pedepse, or
conform prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Considera ca condamnatul a constientizat pe deplin care este scopul legii
penale si care sunt consecintele reale in caz de nerespectare ale acestora, prin urmare
instanta de apel putea sa-i aplice lui Pitula Al.,, o pedeapsa neprivativa de libertate.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul inculpatului, Rotari M., invocind cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut cont
in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinind seama de opinia expusa in referinta, Colegiul
penal considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Colegiul mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu
a recursului declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd acesta este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
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criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului,
temei incadrat in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala.

Verificind si analizind materialele cauzei, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul de casare semnalat de cdtre recurent in prezenta speta, iar
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordind deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, i se aplica o pedeapsd echitabila in limitele
fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Aplicindu-se pedeapsa in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, instanta, de asemenea, trebuie sa ia In considerare si cerintele
alin. (2) art. 75 Cod penal, conform carora o pedeapsa mai asprd, din numarul celor
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste doar dacd o pedeapsa mai
blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel prin hotdrirea sa l-a condamnat pe inculpatul Pitula Al., in baza
art. 222 alin. (2) lit. a) Cod penal, la amenda in marime de 400 unitasi conventionale
si la 1 an inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis, luind in
consideratie faptul ca inculpatul s-a cdit sincer si a colaborat cu organul de urmarire
penald, considerind aceste circumstante ca atenuante, totodatd sa tinut cont si de acel
fapt ci inculpatul anterior a fost tras la raspundere penald. In viziunea Colegiului
penal, instanta de apel i-a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma
prevederilor legale, luind in consideratie toate criteriile generale de individualizare
a pedepsei, din care motiv sint apreciate ca nefondate argumentele recurentului,
precum ca nu au fost luate in consideratie toate circumstantele cauzei. Mai mult ca
atit, in prezenta cauza, fiind retinute atit circumstante atenuante, cit si imprejurarii
ce agraveaza situatia inculpatului, instanta de apel totusi i-a stabilit ultimului
pedeapsa cu inchisoare mai aproape de limita minima prevazutd de sanctiunea
normei imputate.

Sint apreciate ca declarative criticele invocate de catre partea apdrarii, precum
cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a fost de acord cu
judecarea cauzei in procedura simplificatd in baza art. 364! Cod de procedura penald,
deoarece precum a fost mentionat mai sus, pentru acest fapt inculpatul a beneficiat
de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoare prevazute de lege.



Din materialele cauzei si decizia instantei de apel adoptata la caz, sub aspectul
contestat, instanta de recurs statueaza, ca pedeapsa stabilita inculpatului, a fost
individualizatd corect si In asa fel, incit acesta sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, deoarece
anterior Pitula Al. a fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedepsa neprivativa de
libertate, cu suspendarea conditionatd a executdrii, insa nu si-a facut concluziile
respective.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul inculpatului, Rotari
M., ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatului Pitula Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, in cauza penalda privindu-l pe Pitula
Alexandru Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrald la 26 august 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



