Dosarul nr. 1ra-1325/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 august 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecitori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

a judecat recursul ordinar, declarat de procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Mihail Tomita, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2016, in cauza penala, in privinta lui

Nedbailov Serghei Serghei, nascut la 03 iulie 1984,
originar si domiciliat in or. Chisinau, str. Rosiorii, 21
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 10.11.2014 pina la 17.03.2015;
2.  Instanta de apel de la 29.04.2015 pina la 21.03.2016;
3. Instanta de recurs de la 07.06.2016 pina la 16.08.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 17 martie 2015, Nedbailov Serghei a
fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiuni prevazuta de art. 27, 321 Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de
tip Inchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd prin
prezenta sentintd a fost addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14.12.2009, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 8 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Nedbailov Serghei,
la data de 16 ianuarie 2014, la ora 06.15, fiind condamnat si detinut in penitenciarul
nr. 3 Leova, in timpul efectuarii perchezitiei de catre administratia penitenciarului in
sectorul locativ nr. 6, la cerintele legale de a Se supune perchezitiei, a refuzat
categoric avind un comportament agresiv. Tot, el a scos din buzunarul drept al scurtei
un obiect spongios asemenea unui cutit, fabricat in conditii artizanale cu care a
amenintat colaboratorii Penitenciarului nr. 3 Leova si al Detasamentului cu Destinatie
Speciald al DIP MJ ,,Pantera”, care efectuau perchezitia. Insd de citre colaboratorii
Detasamentului cu Destinatie speciala al DIP MJ ,,Pantera” au fost aplicate procedee
de lupta speciale si condamnatul Nedabailov Serghei a fost mobilizat cu aplicarea
mijloacelor speciale ,,catuse”, din acest motiv condamnatul nu si-a dus intentia
criminald pina la urma.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Nedbailov Serghei, a declarat apel,
prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare a
inculpatului.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ci, cauza penald a fost intentatd in
privinta sa in baza unor circumstante inventate de catre colaboratorii Departamentului
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Institutii Penitenciare. Motivul determinat al intentarii acestui dosar, este faptul ca la
16 ianuarie 2014 1n Penitenciarul nr. 3 Leova a fost efectuata perchezitia, in cadrul
careia de catre colaboratorii DIP, si anume DDS ,Pantera” in privinta lui a fost
aplicata forta fizicd nemotivata cu utilizarea mijloacelor speciale. Pe acest fapt s-a
adresat cu plingere procurorului general. Ca urmare, pentru a-si justifica actiunile
ilegale, colaboratorii mentionati, au inventat circumstante care nu au avut loc, iar
dinsul este invinuit in baza art. 27, 321 Cod penal.

La fel, prezenta cauza se bazeaza pe declaratiile unor persoane cointeresate.

Obiect asemanator unui cutit confectionat artizanal, a fost nimicit de catre
colaboratorii DIP din motive necunoscute, desi acest obiect urma sia fie proba
principala in cauza penald si putea fi nimicit doar prin incheierea instantei de
judecata. Lipsa acestui corp a adus la acea cd in sedintd martorii nu au putut cu
certitudine sa spund ce fel de obiect a fost acesta si care era marimea lui. Sunt
divergente intre declaratiile martorilor depuse la etapa urmaririi penale si in sedinta
de judecata.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie si faptul ca, toti martorii in cauza
data sunt persoane cointeresate, fac parte din acelasi detasament de destinatie speciala
si sunt instruiti pentru a da declaratii identice. In asa caz, colectivul dat cu siguranta
este un grup de persoane cointeresat.

Asemenea ,,masuri de profilaxie”, organizate de DDS ,,Pantera”, se efectueaza
conform unei scheme bine stabilite. Din motiv cd orice abatere de la schema data
poate duce la consecinte grave, conteaza fiecare minut. Atunci de ce nu s-a efectuat
inregistrarea video, care este o procedi obligatorie la o astfel de masura. Inregistrarea
video este obligatorie, deoarece exclude orice contradictic si demonstreaza cele
intimplate.

Mai indicd apelantul ca, din declaratiile martorului Starciuc A. rezulta ca, DDS
,,Pantera” a fost chemat din motiv ¢4, in Penitenciarul nr.3 Leova unii detinuti aveau
un comportament agresiv, in lista cdrora a fost inclus si dinsul. Aceasta circumstanta
marturiseste ca la sosirea in penitenciar a DDS ,,Pantera” erau deja informati cu
privire a persoana sa, ce deja se constata o atitudine partinitoare.

Instanta de judecata neintemeiat i-a respins demersul provind citarea in judecata
si audierea martorilor care nemijlocit au fost prezenti la ele intimplate, motivind ca
acesti martori din rindul detinutilor sunt persoane interesate. Adica colaboratorii DIP
nu sunt persoane cointeresate, dar martorii apdararii sunt persoane cointeresate numai
pentru faptul ca sunt detinuti.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2016,
a fost apelul inculpatului Nedbailov Serghei, casatd sentinfa §i pronun{d o noud
hotarire, dupa cum urmeaza:

Nedbailov Serghei se achitd de invinuirea in savirsirea infractiunii prevazuta art.
27, 321 Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
infractiunii.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, analizind ansamblul de
probe administrate in cauza penald prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii st
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca Nedbailov Serghei urmeaza a fi achitat de
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 27, 321 Cod penal, tentativd de nesupunere
prin violenta la cerintele legitime ale administratiei penitenciarului, savirsita de catre
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0 persoana care executd pedeapsa in penitenciar, din motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, din ordonanta de punere sub invinuire §i a rechizitoriului, se constata ca
Nedbailov Serghei este invinuit ca, la data de 16 ianuarie 2014, la ora 06.15, fiind
condamnat si detinut in penitenciarul nr. 3 Leova, in timpul efectuarii perchezitiei de
catre administratia penitenciarului in sectorul locativ nr.6, condamnatul la cerintele
legale de a se supune perchezitiei a refuzat categoric avind un comportament agresiv.
Tot, el a scos din buzunarul drept al scurtei un obiect spongios asemenea unui cutit,
fabricat in conditii artizanale cu care a amenintat colaboratorii Penitenciarului nr.3
Leova si ai Detasamentului cu Destinatie Speciala al DIP MJ ,,Pantera” care efectuau
perchezitia. Insd de citre colaboratorii Detasamentului cu Destinatie pedald al DIP
MJ ,,Pantera” au fost aplicate procedee de lupta speciale si condamnatul Nedabailov
Serghei a fost imobilizat cu aplicarea mijloacelor speciale ,,catuse ”, din acest motiv
condamnatul nu si-a dus intentia criminala pina la capat.

Din Invinuirea 1naintata inculpatului Nedbailov Serghei se observa ca acuzatorul
de stat 11 incrimineaza faptul nesupunerii cerintelor legale a colaboratorilor
Penitenciarului la efectuarea perchezitiei, prin manifestarea unui comportament
agresiv si ca a scos din buzunarul drept al scurtei un obiect spongios asemanator unui
cutit, fabricat in conditii artizanale cu care a amenintat colaboratorii Penitenciarului
nr. 3 Leova si ai Detasamentului cu Destinatie Specialda al DIP MJ ,,Pantera” care
efectuau perchezitia.

Analizind invinuirea inaintatd lui Nedbailov Serghei prin prisma probelor
administrate la materialele dosarului, instanta de apel, a constatat ca aceasta nu si-a
gasit confirmarea.

Art. 321 Cod penal, incriminat Iui Nedbailov Serghei, prevede raspunderea
pentru nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului,
savirsita de o persoana care executa pedeapsa in penitenciar.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 321 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabila alcatuita din doud componente: 1) inactiunea principald; 2) actiunea
adiacenta.

Inactiunea principala o constituie nesupunerea cerintelor legitime ale
administratiei penitenciarului, iar actiunea adiacenta se exprima in aplicarea violentei.

Prin tentativa de infractiune, conform art. 27 Cod penal, se considera tentativa
de infractiune actiunea sau inactiunea intenfionatd indreptatd nemijlocit spre
savirsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

Sub aspect obiectiv, tentativa implica efectuarea unor acte ce fac parte din latura
obiectivda a infractiunii incepute, iar sub aspect subiectiv presupune caracterul
intentionat al acestor acte.

Sub aspect obiectiv, tentativa reprezinta, in primul rind, un inceput de executare
a actiunii indreptate nemijlocit Tmpotriva valorii sociale ocrotite de Codul penal.
Faptuitorul, prin actele de executare, atenteaza la obiectul concret si creeaza pericolul
real de a-1 cauza o dauna, iar in unele cazuri chiar ii cauzeaza o anumita dauna.

Din declaratiile martorilor Starciuc Alexandru, Zelinschii Alexandr, Triboi Ion
si Clocicov Roman se retine ca, in dimineata zilei de 16 ianuarie 2014, in timpul
petrecerii perchezitiei generale in Penitenciarul nr. 3 Leova, si la cerintele
colaboratorilor, inculpatul nu a reactionat, iar dupa un timp au vazut in miina
inculpatului Nedbailov Serghei un obiect tdios asemanator unui cutit, careva actiuni
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cu obiectul respectiv inculpatul nu a savirsit si nici nu I-a indreptat impotriva unei
persoane anumite.

Astfel, se constata cd, in privinta nici a unuia din martorii Starciuc Alexandru,
Zelinschii Alexandr, Triboi Ion si Clocicov Roman, persoane ce efectuau masuri de
perchezitie, inculpatul Nebailov Serghei nu a efectuat careva actiuni de amenintare cu
obiectul tdios, ci doar dupa cum indica martorii, inculpatul il tinea Tn miina.

Mai mult, martorii Starciuc Alexandru, Zelinschii Alexandr, Triboi Ion si
Clocicov Roman, audiati si in cadrul urmaririi penale, au declarat ca, inculpatul
Nedbailov Serghei la cerintele lor nu a reactionat si din buzunarul drept a scurtei a
scos un obiect asemanator cu un cutit confectionat in locurile de detentie si a Incercat
sa-1 indrepte spre dinsii, insa imediat a fost dezarmat cu aplicarea masurilor speciale
de aplicare a catuselor si escortat in izolator (f.d.31-33,35,37, vol. 1).

Respectiv, se retine cd, in actiunile inculpatului Nedbailov Serghei nu s-a
constatat existenta tentativei de infractiune, or, acesta nici nu a inceput a executa
actiuni cu obiectul tdios asemanator cutitului impotriva valorii sociale ocrotite de
legea penala, la caz, integritatea corporald a colaboratorilor penitenciarului si ai
detasamentului cu destinatie speciala ,,Pantera”, ca a si fost imobilizat cu aplicarea
catuselor.

In context, instanta de apel, a mentionat ca, actiunea adiacenta a infractiunii
prevazute de art. 321 Cod penal, care se exprima prin aplicarea violentei, din probele
administrate, nu si-a gasit confirmarea, or, aplicarea violentei presupune existenta
unei victime, care de regula trebuie sa fie reprezentat al administratiei penitenciarului,
pe cind, la caz, victima lipseste, cu alte cuvinte organul de urmarire penalda nu a
identificat nici o persoana din cele prezente la incident, ca fiind victima infractiunii.

Art. 58 alin. (1) Cod de procedura penala statueaza ca, se considerd victima
orice persoand fizicd sau juridica careia, prin infractiune, i-au fost aduse daune
morale, fizice sau materiale.

Drept urmare, nici unul din colaboratorii penitenciarului nr. 3 Leova sau ai
detasamentulur cu destinatie speciala ,,Pantera”, impotriva cdarora inculpatul
Nedbailov Serghei, dupd cum invoca acuzatorul de stat, a amenintat cu utilizarea
obiectului tdios, nu au fost recunoscuti ca parti vatamate, carora prin actiunile ilicite a
inculpatului le-au fost cauzate careva prejudicii.

Reiesind din statutul executarii pedepsei de catre condamnati, definutii sunt
obligati sd se supuna perchezitiei la intrarea/iesirea din penitenciar, precum si pe
perioada detinerii cind aceastd masura este solicitatd de catre personalul penitenciar;
in timpul perchezitiei sd predea benevol obiectele, substantele interzise.

Atit inculpatul Nedbailov Serghei, cit si martorul Lobjedidze Valeri, detinut care
locuia in aceiasi incapere cu inculpatul si care s-a aflat nemijlocit in preajma
inculpatului la inceputul perchezitiei, au recunoscut cd la cerinta colaboratorilor
penitenciarului si ai detasamentului cu destinatie speciala ,,Pantera”, de a pune
miinile la spate, au refuzat sa le execute, invocind ca motiv ca un colaborator le-a dat
indicatia de a pune miinile la spate, iar altul de a prezenta gentile cu lucrurile
personale.

Ca urmare a neexecutarii cerintelor colaboratorilor penitenciarului si ai
detasamentului cu destinatie speciala Pantera, inculpatul Nedbailov Serghei a fost
sanctionat disciplinar de catre administratia penitenciarului (f.d. 13, vol. 1).

Din rationamentele expuse, instanta de apel a considerat ca fapta inculpatului
Nedbailov Serghei nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de art. 27, 321 Cod
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penal, conform indicilor tentativa la nesupunere prin violentd cerintelor legitime ale
administratiei penitenciarului, savirsita de catre o persoand care executa pedeapsa in
penitenciar.

Aceastd constatare rezultd chiar din insdsi continutul invinuirii formulate
inculpatului cd, “a amenintat colaboratorii Penitenciarului nr.3 Leova si ai
Detasamentului cu Destinatie Specialda a DIP MJ ’Pantera™, or, conform normei
penale incriminate inculpatului, art. 27, 321 CP, se incrimineaza tentativa la
nesupunere prin violentd, si nu, tentativa la nesupunere prin amenintare, aga cum se
indica in confinutul ordonantei de punere sub invinuire, respectiv, in astfel de
circumstante se constatd ca actiunile prevazute de norma de incriminare nu se confin
in textul ordonantei de punere sub invinuire.

Declaratiile martorilor Clocicov Roman si Starciuc Alexandru ca, obiectul tiios
din mina inculpatului prezenta un pericol pentru cei prezenti, nu pot fi retinute ca o
probare a intentiei inculpatului de aplicarea violentei la nesupunerea cerintelor
legitime ale administratiei penitenciarului, si respectiv ca, fapta inculpatului
Nedbailov Serghei intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 27, 321 Cod
penal, or inculpatul nu a tentat sd execute careva actiuni cu utilizarea obiectului taios
in privinta colaboratorilor penitenciarului si ai detasamentului cu destinatie speciala.

Se mentioneaza, de asemenea, ca, sub aspect subiectiv, tentativa de infractiune
presupune caracterul intentionat al acestor acte, iar latura subiectivd a infractiunii
prevazuta de art. 321 Cod penal, de nesupunere prin violentd cerintelor administratiei
penitenciarului, se caracterizeaza prin intentie directd. Astfel, acuzatorul de stat nu a
probat ca inculpatul Nedbailov Serghei a manifestat intentie directd de a aplica
violenta la nesupunerea cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului. In acest
sens, nu pot fi retinute declaratiile martorilor Starciuc Alexandru, Zelinschii
Alexandr, Triboi Ion si Clocicov Roman ca inculpatul in timpul perchezitiei opunea
rezistentd, avea un comportament agresiv si se exprima in adresa lor cu cuvinte
necenzurate, in conditiile in care acesti martori nu au indicat cd comportamentul
agresiv al inculpatului era indreptat spre aplicarea violentei asupra lor, avind ca
rezultat nesupunerea la cerintele legale ale administratiei penitenciarului.

In sustinerea concluziei privind achitarea inculpatului Nedbailov Serghei de
savirgirea infractiunii prevazuta de art. 27, 321 Cod penal, din motivul ca fapta
inculpatului nu (intruneste elementele infractiunii imputate, instanta a mai invoca
urmatoarele:

Audiati In instanta de apel, martorii Starciuc Alexandru, colaborator al
Penitenciarului nr. 3 Leova, Zelinschii Alexandr, Triboi Ion si Clocicov Roman,
colaboratori ai detagsamentului cu destinatie speciald ,,Pantera”, persoane care au
efectuat perchezitia detinutilor in sectorul nr.6 al Penitenciarului nr.3 Leova, din
declaratiile carora se constata ca, inculpatul Nedbailov Serghei a refuzat sa se supuna
cerintelor legitime de a fi efectuatd perchezitia, prin opunerea de rezistenta,
manifestind un comportament agresiv, cu exprimarea in adresa colaboratorilor cu
cuvinte necenzurate, iar la un moment detinutul Nedbailov Serghei avea in miina un
obiect tdios, asemanator cu un cutit, din care motiv a fost imobilizat, cu utilizarea
mijloacelor speciale de aplicare a catuselor si ridicarea obiectului tdios.

In contradictoriu cu declaratiile martorilor Starciuc Alexandru, Zelinschii
Alexandr, Triboi Ion si Clocicov Roman, martorul Lobjenidze Valeri si inculpatul
Nedbailov Serghei, au declarat cd in dimineata de 16 ianuarie 2014, colaboratorii
penitenciarului impreuna cu detasamentul cu destinatie speciala ,,Pantere” au intrat in
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locul lor de dormit si detinutii au inceput sa elibereze incaperea, iar martorului si
inculpatului li s-a cerut sa ramina in incdpere pentru a le si verifica lucrurile, de
asemenea le-a fost data indicatia de a pune miinile la spate, insa dinsii au refuzat sa
execute aceasta cerinta, si lui Nedbailov Serghei i-au fost puse catusele si dus in
izolator, in timpul perchezitiei corporale Nedbailov Serghei nu a tinut in miind careva
obiecte ascutite si nici nu au fost depistate careva obiecte interzise. A mai declarat
martorul Lobjenidze Valeri cd, in cazul in care Nedbailov Serghei in miind avea si
tind vreun obiect ascutit, dinsul era sa il vada, careva atacuri asupra colaboratorilor
penitenciarului si ai detasamentului special Nedbailov Serghei nu a sadvirsit; iar
martorul Bezman Serghei, a depus declaratii similare, indicind ca careva obiecte
ascutite in timpul perchezitiei la Nedbailov Serghei nu a vazut si nici din cuvintele
colaboratorilor penitenciarului nu a auzit ca la Nedbailov Serghei sa se fi gasit vreun
cutit In timpul perchezitiei; mai mult martorul declarda ca in incdpere respectiva nu
puteai face nimic pentru c¢d erau mai mult de 20 colaboratori.

In contextul circumstantelor invocate de martorii audiati, Starciuc Alexandru,
Zelinschii Alexandr, Triboi Ion si Clocicov Roman, instanta de apel a considerat ca
acuzarea nu a prezentat probe pertinente si suficiente pentru a fi posibil de
concluzionat fard echivoc, in afara oricaror dubii rezonabile ca in timpul perchezitiel
inculpatul Nedbailov Serghei avea asupra sa un obiect tdios, asemandtor unui cufit si
a intentionat sa-1 utilizeze impotriva cerintelor legitime ale colaboratorilor
penitenciarului si ai detasamentului cu destinatie speciald ,,Pantera”, care efectuau
actiuni de perchezitie.

La materialele dosarului este anexat in calitate de proba, proces-verbal de
perchezitie si ridicare, din care urmeaza ca, la 16 ianuarie 2014, de la Nedbailov
Serghei a fost ridicat din mina dreapta un obiect taios (cutit) confectionat artizanal,
ascutit pe ambele parti, cu minerul acoperit cu scotch de culoare rosie, avind
lungimea de 18-20 cm (f.d.26, vol.l).

Insa, cu referire la acest proces-verbal de perchezitie si ridicare, intocmit la 16
ianuarie 2014, intocmit de colaboratorii penitenciarului nr.3 Leova, instanta de apel a
mentionat ca, la acest act procedural nu a fost anexat insusi obiectul tdios ridicat de la
detinut si nici imagini fotografice intru probarea existentei obiectului taios, cit si
elementele caracteristice ale acestuia, cum sunt forma, lungimea lamei, minerului,
materialul din care a fost confectionat. Lipsa datelor despre arma infractiunii, ridica
dubii privitor la existenta acesteia, cit si Tncalca dreptul inculpatului la aparare, de
vreme ci acesta respinge existenta la dinsul in cadrul perchezitiei efectuate pe data de
16 ianuarie 2014 a unul asemenea obiect

Alte careva probe, in afara de procesul-verbal de perchezitie si ridicare, intocmit
la 16 ianuarie 2014, care sa determine existenta obiectului taios, cit si caracteristicile
de individualizare a acestuia, la materialele dosarului nu au fost administrate. Mai
mult, martorii Starciuc Alexandru, Zelinschii Alexandr, Triboi Ion si Clocicov
Roman, audiati in sedinta instantei de apel nu au putut caracteriza obiectul tdios de
care s-a folosit inculpatul Nedbailov Serghei la comiterea infractiunii de nesupunere
prin violenta cerintelor legitime a colaboratorilor penitenciarului si ai detagamentului
cu destinatie speciald, ci doar au declarat ca inculpatul Nedbailov Serghei a scos din
buzunarul scurtei un obiect tdios, confectionat artizanal, fara a-i putea descrie
elementele caracteristice. Aici urmeaza a f1 remarcata ca, nici martorul Starciuc
Alexandru, colaboratorul penitenciarului nr.3 Leova, care a participat la perchezitie,
la ridicarea obiectul taios de la detinut, si care ulterior, a intocmit procesul-verbal de
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perchezitie si ridicare din 16 ianuarie 2014, anexat ca proba, nu a putut descrie
caracteristicile obiectului taios, descriindu-1 ca fiind un obiect din metal, confectionat
artizanal, dimensiuni de 15-20 cm, la miner cu scotch de culoare rosie, insa fara a
indica din care metal era confectionat obiectul tdios, lama obiectului era ascufita pe
ambele parti sau nu, lungimea acesteia, or anume acest martor a participat la ridicarea
obiectului si examinarea ulterioara a acestuia. Iar martorul Triboi Ion a declarat ca, a
vazut la inculpat un obiect tdios, doar pentru ca stralucea, insa fara a da detalii
privitor la obiectul respectiv. Urmeaza a fi mentionat ca martorul Clocicov Roman,
indicat de catre Starciuc Alexandru, Zelinschii Alexandr, Triboi lon, ca fiind
persoana care nemijlocit I-a imobilizat pe inculpat, cind acesta a scos cutitul, in
instanta de apel, si-a amintit despre existenta cutitului in miina inculpatului, dupa ce
procurorul a dat citire declaratiile sale depuse in instanta de fond, insa la Intrebarea in
ce mina inculpatul finea cutitul, nu a putut da un raspuns.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile contradictorii a martorilor
acuzarii Zelinschii Alexandr, Triboi Ion, Clocicov Roman si Starciuc Alexandru nu
pot fi puse la baza emiterii unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului
Nedbailov Serghei, or, o sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

De asemenea, la materialele dosarului este anexat proces-verbal nr. 381 intocmit
la 17 februarie 2014 de cétre comisia penitenciarului nr.3 Leova, din care rezulta cd la
data de 17 februarie 2014 au fost nimicite bunuri, obiecte si substante interzise spre
pastrare ridicate, prin care si obiecte tdioase/spongioase in numar de 52/65 bucati
(f.d. 25, vol. 1).

Conform pct. 8, 9 din Regulamentul cu privire la modul de ridicare si evidenta a
mijloacelor banesti, obiectelor (bunurilor) de valoare si bunurilor materiale personale
ale detinutilor, obiectelor (bunurilor) de valoare si a altor bunuri ridicare fara stapin, a
cheltuielilor pentru energie electrica si convorbirile telefonice care urmeaza a fi
suportate de catre detinuti, aprobat prin ordinul  nr. 148 din 06 august 2007, de
Departamentul Institutiilor Penitenciare, in cazurile in care, la momentul introducerii
in penitenciar, au fost depistate si ridicate obiecte (bunuri) si/sau substante prevazute
la punctul 2 al prezentului Regulament, cu intocmirea, in baza pct. 4 art. 11 al Legii
nr. 1036-XI11 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, a proceselor-verbale
de constatare a contraventiei administrative, care au fost expediate spre examinare in
instanta de judecata, documentele si substantele respective urmeaza a fi pastrare pina
la raminerea definitiva a hotaririi instantei pe cazul dat, sau pind la transmiterea
obiectelor respective instantei de judecatd in calitate de proba materiald la dosar.
Obiectele si substantele care sunt interzise sau limitate in circuitul civil vor fi ridicate
conform procedurii generale, fapt despre care se informeazd Departamentul
Institutiilor penitenciare si procuratura din raza dislocarii penitenciarului, ori de la
locul depistarii in cazul escortarii, urmeaza a fi depozitate pina ce vor fi transmise in
calitate de probe materiale la dosarul respectiv.

Pe aceiasi ordine de idei, se mentioneaza si pct. 56, 57, 58 din Regulamentul
mentionat, care stipuleaza ca dupa ridicarea obiectelor si substantelor pina la
nimicirea acestora, ele se transmit spre pastrare la depozit in afara zonei locative a
Penitenciarului. Se interzice de a nimici obiectele si substantele ridicate pina la
parvenirea deciziilor prevazute la pct.8 si 9 ale prezentului Regulament. Nimicirea
obiectelor si substantelor se dispune prin ordinul Sefului penitenciarului care va
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aprinde motivarea faptului ca bunurile respective se afla in unul din cazurile in care
este admisd nimicirea, ca au fost primite toate deciziile si avizele organelor
competente, enumerarea bunurilor ce urmeaza a fi nimicite si va institui comisia de
nimicire a bunurilor.

Reiesind din continutul prevederilor citate mai sus se constatd ca contrar
acestora comisia penitenciarului nr. 3 Leova a dispus nimicirea obiectului taios
ridicat de la detinutul Nedbailov Serghei, or in acest sens nu exista o hotarire
judecatoreasca definitivd si nici o ordonantd a procurorului pentru anexarea la
materialele dosarului acest obiect ca corp delict, iar din mentiunile indicate in
procesul-verbal nr. 381 din 17.02.2014 de nimicire a bunurilor, obiectelor si
substantelor interzise spre pastrare, nu rezultd ca a fost nimicit anume obiectul taios
ridicat de la Nedbailov Serghei la data de 16 ianuarie 2014.

Mai mult, art. 159 alin. (6) Cod de procedura penala, reglementeaza ca, corpurile
delicte si alte obiecte ridicate se pastreaza pina ce soarta lor nu va fi solutionata prin
hotarire definitiva a organului de urmarire penala sau a instantei.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ca, acuzatorul de stat, nu a
reusit sd combata versiunea inculpatului Nedbailov Serghei precum ca in timpul
perchezifiei nu avea asupra sa careva obiecte tdioase asemandtoare unui cutit,
respectiv, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
codului de procedura penald, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

La fel, s-a notat ca, din declaratiile martorilor Zelinschii Alexandr, Triboi Ion,
Clocicov Roman si Starciuc Alexandru urmeazd ca perchezifia din data de 16
ianuarie 2014, a fost Inregistratd video, insa la materialele dosarului astfel de probe
nu au fost administrate.

Avind in vedere circumstantele constatate si enuntate, instanta de apel a
considerat ca, prima instanta prin aprecierea eronatd a probelor a ajuns gresit la
concluzia despre vinovatia inculpatului Nedbailov Serghei in savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 27, 321 Cod penal, din care considerente apelul depus de inculpat,
urmeazad a fi admis, casatd integral sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri.

5. Nefiind de acord cu decizia instanta de apel, procurorul facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declard recurs ordinar
prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentinfei. Recurentul invoca
dezacordul cu aprecierea probelor mentionind ca prin declaratiile martorilor Starciuc
Alexandru, Zelinschii Alexandr, Triboi lon, Clocicov Roman si procesul-verbal de
perchezitie si ridicare de la inculpatul Nedbailov Serghei a cutitului, se dovedeste cert
vinovatia incriminata inculpatului, prin urmare cauza a fost examinata unilateral;

6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd ca, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod procedurd penala instanta
de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penala, rezulta ca temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
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fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar
in cazul 1n care au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de
apel. Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond.

Referitor la recursul ordinar al procurorului, care face trimitere la prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, adica instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de recurent.

Recurentul mai invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate
de apelant care confirma vinovatia inculpatei in cele incriminate.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor si concluziilor instantei nu s-a
stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate in recursul
procurorului au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta respectind
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, critica referitor la procedura
de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta
instantelor de fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd aplicarea corectd a normelor
de drept material si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond ori,
dupd caz, de instanta de apel. Aceastd verificare se efectueaza numai in limita
temeiurilor formulate in recurs.

Dreptul instantei de recurs de judecare si in baza temeiurilor neinvocate in
speta examinata este inaplicabil, dat fiind ca cererea de recurs a fost depusd in
defavoarea persoanei achitate.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele si probelor prezentate, li s-a dat o apreciere corectd, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, si in baza lor s-au adoptat hotariri
legale si intemeiate. Astfel, corect prin decizia instantei de apel, a fost achitat
inculpatul Nedbailov Serghei de sub invinuirea in baza art. 27, 321 Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit enuntd, cd instanta de apel corect a dat o
apreciere critica declaratiilor martorilor Starciuc Alexandru, Zelinschii Alexandr,
Triboi Ion si Clocicov Roman, care fiind audiati si in cadrul urmaririi penale, au
declarat ca, inculpatul Nedbailov Serghei la cerintele lor nu a reactionat si din
buzunarul drept a scurtei a scos un obiect asemanator cu un cutit confectionat in
locurile de detentie si a incercat sa-l indrepte spre dingii, insa imediat a fost
dezarmat cu aplicarea masurilor speciale de aplicare a catuselor §i escortat in
izolator (f.d.31-33,35,37, vol. 1).

Totodata, acesti martori fiind audiati in sedinta instantei de apel au declarat
urmatoarele:



Martorul Starciuc Alexandru a declarat ca, nu poate spune daca Nedbailov
Serghei avea un comportament agresiv... Nedbailov Serghei tinea cutitul in mina dar
nu a intreprins careva masuri...cutitul nu a fost indreptat spre careva colaborator...nu
s-a adresat cu cuvinte necenzurate si nu a fost amenintat... nu a vazut momentul
scoaterii cutitului de catre Nedbailov Serghei.(f.d. 15 vol. I1).

Martorul Zelinschi Alexandr, a declarat ca, Nedbailov Serghei pur si simplu
tinea cutitul in mina...nu {ine minte cum arata cutitul...nu {ine minte daca Nedbailov
Serghei a indreptata cutitul spre cineva... nu tine minte daca Nedbailov Serghei s-a
adresat cu cuvinte necenzurate... nu cunoaste ce s-a facut cu cutitul (f.d. 17, vol. II)

Martorul Triboi lon, a declarat ca, nu poate spune de ce pe Nedbailov Serghei I-
au lasat 1n incapere...am vazut doar momentul cind lui Nedbailov Serghei 1i rasuceau
miinile...nu am vazut cine din colaboratori a ridicat cutitul...a fost inregistrat video
(f.d. 19, vol. 1I).

Martorul Clocicov Roman, a declarat ca, ... nu tine minte daca Nedbailov
Serghei avea ceva in mina... nu poate spune daca a fost inregistrare video, dar fiecare
perchezitie trebuie sa fie inregistrata (f.d. 35-36, vol. II).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel just a apreciat
declaratiile martorilor acuzarii Zelinschii Alexandr, Triboi Ion, Clocicov Roman si
Starciuc Alexandru ca fiind contradictorii si care a nu pot fi puse la baza emiterii unei
hotariri de condamnare in privinta inculpatului Nedbailov Serghei, or, 0 hotarire de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Cu referire la argumentul invocat de recurent, precum ca eronat |-au achitat pe
inculpat Nedbailov Serghei de sub invinuirea in baza art. 27, 321 Cod penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, Colegiul penal largit il considera
declarativ si neintemeiat din urmatoarele considerente.

Martorul Lobjenidze Valeri si inculpatul Nedbailov Serghei, au declarat cd in
dimineata de 16 ianuarie 2014, colaboratorii penitenciarului impreund cu
detasamentul cu destinatie speciald ,Pantere” au intrat in locul lor de dormit si
detinutii au inceput sa elibereze incaperea, iar martorului si inculpatului li s-a cerut sa
ramind in incdpere pentru a le verifica lucrurile, de asemenea le-a fost datd indicatia
de a pune miinile la spate, insa dinsii au refuzat sa execute aceasta cerinta, si lui
Nedbailov Serghei i-au fost puse catusele si dus in izolator, in timpul perchezitiei
corporale Nedbailov Serghei nu a tinut in miind careva obiecte ascutite si nici nu au
fost depistate careva obiecte interzise. A mai declarat martorul Lobjenidze Valeri ca,
in cazul in care Nedbailov Serghei in miind avea sa tina vreun obiect ascutit, dinsul
era sa il vada, careva atacuri asupra colaboratorilor penitenciarului si ai
detasamentului special Nedbailov Serghei nu a savirsit, iar martorul Bezman Serghei,
a depus declaratii similare, indicind ca careva obiecte ascutite in timpul perchezitiei
la Nedbailov Serghei nu a vazut si nici din cuvintele colaboratorilor penitenciarului
nu a auzit ca la Nedbailov Serghei sa se fi gasit vreun cutit in timpul perchezitiei; mai
mult martorul declara ca in incapere respectiva nu puteai face nimic pentru ca erau
mai mult de 20 colaboratori.

Atit inculpatul Nedbailov Serghei, cit si martorul Lobjedidze Valeri, care locuia
in aceiasi Incapere cu inculpatul si care s-a aflat nemijlocit in preajma inculpatului la
inceputul perchezitiei, au recunoscut ca la cerinta colaboratorilor penitenciarului si ai
detasamentului cu destinatie speciala ,,Pantera”, de a pune miinile la spate, au refuzat
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sa le execute, invocind ca motiv c¢d un colaborator le-a dat indicatia de a pune miinile
la spate, iar altul de a prezenta gentile cu lucrurile personale.

Ca urmare a neexecutarii cerintelor colaboratorilor penitenciarului si ai
detasamentului cu destinatie speciala Pantera, inculpatul Nedbailov Serghei a fost
sanctionat disciplinar de catre administratia penitenciarului (f.d. 13, vol. 1).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel just a considerat fapta
inculpatului Nedbailov Serghei nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de art.
27, 321 Cod penal, conform indicilor tentativa la nesupunere prin violenta cerintelor
legitime ale administratiei penitenciarului, savirsita de cdtre o persoand care executd
pedeapsa in penitenciar.

Aceasta constatare rezultd chiar din nsasi continutul Invinuirii formulate
inculpatului ca, “a amenintat colaboratorii Penitenciarului nr. 3 Leova s§i ai
Detasamentului cu Destinatie Speciala a DIP MJ ,,Pantera”...”, or, conform normeli
penale incriminate inculpatului, art. 27, 321 Cod penal, se incrimineaza tentativa la
nesupunere prin violen{d, si nu, tentativa la nesupunere prin amenintare, asa cum se
indica in confinutul ordonantei de punere sub invinuire, respectiv, in astfel de
circumstante se constatd ca actiunile prevazute de norma de incriminare nu se contin
in textul ordonantei de punere sub invinuire.

De asemenea, conform doctrinei juridice, inactiunea de nesupunere cerintelor
legitime ale administratiei penitenciarului nu este suficienta pentru a fi intregita latura
obiectiva a infractiunii specificate la art. 321 Cod penal. Este necesar ca aceasta
actiune sa fie insotitd de actiunea de aplicare a violentei. In caz contrar, o asemenea
nesupunere poate fi considerata abatere disciplinara, prevazuta la lit. g) art. 245 din
Codul de executare. Intentia si actiunile indreptare spre mentinerea unui obiect
interzis, fara aplicarea violentei, nu formeaza latura obiectivi a componentei
infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal.

Mai mult, dupa perchezitie, obiectul care se presupune ca a fost ridicat de la
inculpat, nu a fost recunoscut ca corp delict, nu a fost anexat la materialele dosarului,
fapt ce pune in controversa existenta lui.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu
art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in
condifia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de
judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Tnlaturate
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Un alt motiv, care a dus la hotarirea de achitare, este lipsa in prezenta cauza
penald a partilor vatamate. Conform materialelor dosarului penal rezulta, ca in speta
data nu este nimeni recunoscut in calitate de parte vatamata, conform prevederilor art.
59 Cod de procedura penala, dar componenta de infractiune, prevazuta de art. 321
Cod penal prevede aplicarea violentei, deci pe cind, la caz, victima lipseste, cu alte
cuvinte organul de urmarire penala nu a identificat nici o persoana din cele prezente
la incident, ca fiind victima infractiunii, ce iarasi provoaca dubii rezonabile in
favoarea apararii.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedura penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala

eqe v,

la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
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masurd. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe, ori persoane, iar instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

In aceastd ordine de idei, se releva ci instanta de apel, respectind principiul
contradictorialitatii, a asigurat posibilitatea reald partii acuzdrii sa prezinte anumite
probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse lui Nedbailov Serghei, in privinta carora
au fost adoptate hotariri de achitare de sub invinuirea in baza art. 27, 321 Cod penal,
insd conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, procurorul nu a prezentat in
instanta de apel probe incontestabile, care ar confirma vina inculpatului, astfel,
probele mentionate nu confirma vina inculpatului.

Prin urmare, recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate, deoarece nici unul din temeiurile invocate pentru recurs,
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea in instanta
de recurs ordinar.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul din Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Mihail Tomita, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2016, in cauza penald, in privinta lui Nedbailov
Serghei Serghei, cu mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntat integral la 26 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecitori: lon Guzun

Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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