Dosarul nr. 1ra-1499/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului Leonti Ion si de ultimul, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 03 martie 2016 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 mai 2016, in cauza penala privindu-| pe

Leonti lon Alexandru, nascut la 10 septembrie 1993,
domiciliat in satul Ustia, raionul Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta.: 01.08.2014 - 03.03.2016;

instanta de apel: 19.04.2016 - 11.05.2016;

instanta de recurs: 06.07.2016 - 17.08.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentintei Judecatoriei Orhei din 03 martie 2016, Leonti lon, a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2). lit. b), f)
Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, fara amenda.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Leonti
lon, pedeapsa stabilitd in prezenta cauza, se adauga partial pedeapsa neexecutatd
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din 03 decembrie 2014 in baza art. 192" alin.
(2) lit. a), c) Cod penal, sub forma de doi ani inchisoare si pedeapsa definitiva spre
executare lui Leonti lon, i s-a stabilit 5 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la 11 decembrie 2013,
aproximativ la orele 19:00, Leonti Ion, Tmpreuna cu Ciloci Lilian, avind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, actionind de comun acord si prin
prealabila, impartind intre ei rolurile, prin care primul urma nemijlocit sd actioneze,
iar ultimul in caz de necesitate sd contribuie in vederea realizadrii scopului comun,
constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile prejudiciabile care
puteau surveni, in timp ce se deplasau pe str. M. Sadoveanu, or. Orhei, s-au apropiat
de Lupan Cristina pe neasteptate si intentionat, in mod deschis, au sustras de la ultima
gentuta personalda in valoare de 600 lei, in care era un telefon mobil de model
,Nokia” in valoare de 1 200 lei, portmoneul in care erau bani in suma de 100 lei si
produse cosmetice in valoare de 1 500 lei, dupa care impreuna cu Ciloci Lilian, cu
bunurile sustrase, au parasit locul comiterii infractiunii, cauzind astfel partii vatamate
Lupan Cristina un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 3 400 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Leonti lon a declarat apel, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care



inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, dinsul este nevinovat, iar acest fapt se
probeaza prin mai multe probe care vor fi administrate in instanta de apel.

3.1. A declarat apel suplimentar si avocatul Lupan Vadim in numele
inculpatului Leonti lon, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului, pe motiv ca,
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- invinuirea adusa inculpatului este bazatd in exclusivitate pe declaratiile
condamnatului Ciloci Lilian, nefiind confirmatd prin declaratiile partii vatamate,
martorilor sau prin alte probe. Mai mult, potrivit declaratiilor oferite in instanta de
fond, nici un martor nu I-a identificat nemijlocit pe Leonti Ion, in calitate de coautor
al infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal;

- declaratiile oferite de Ciloci Lilian, in partea recunoasterii inculpatului Leonti
Ion ca una din persoancle care ar fi avut intentia de a inlesni sustragerea gentii
victimei, nu sunt pertinente si concludente, iar pe cale de consecintd nu corespund art.
95 Cod de procedura penald, de aceea nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
deoarece sun combatute prin declaratiile martorilor audiati in judecata;

- din declaratiile partii vatamate rezultd ca, aceasta a fost atacata de o singura
persoand, si anume de Ciloci Lilian, iar despre a doua persoand, care se presupune ca
ar fi fost impreuna cu faptasul, partea vatamata i-a vazut doar umbra, fard a indica
asupra semnelor distinctive care I-ar incrimina pe Leonti lon;

- potrivit declaratiilor martorului Cevaga Valentina care este mama victimei,
geanta a fost sustrasa nu de Leonti lon, dar de un alt baiat, confirmind ca de victima
s-a apropiat doar o singura persoana, nu doud dupd cum se invoca in sentinta;

- martorul Lefter Roman la fel a declarat cd, doar Ciloci Lilian a sustras geanta
victimei, iar nemijlocit pe Leonti lon nu l-a vazut la locul comiterii infractiunii;

- inculpatul nu si-a recunoscut vina, iar depozitiile acestuia asupra nevinovatiei
sunt confirmate de citre mama par{ii vatamate care s-a aflat in nemijlocita apropiere
de victima cind s-a comis infractiunea, aceasta comunicind ca persoana care a sustras
geanta este Ciloci Lilian, iar pe Leonti lon aceasta nu I-a vazut la locul comiterii
infractiunii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de inculpatul Leonti Ion si de
avocatul Lupan Vadim in interesele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Leonti lon
Alexandru fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond vina in
comiterea infractiunii incriminate Nu a recunoscut-o si a declarat ca, in anul 2013 in
luna ianuarie, se afla in orasul Orhei si s-a intilnit intimplator cu cunoscutul sau,
Ciloci Lilian, cu care au invatat in aceiasi scoald. Au stat putin de vorba dupa care
acesta i-a propus sa mearga intr-un bar din apropiere de piata centrala a orasului
Orhei, unde urmau sa serveasca bauturi alcoolice. El a acceptat propunerea acestuia si
impreund au baut bere pina aproape de ora 19:00, cind s-au decis sa plece la
domiciliile lor.

Astfel ei au iesit din bar si 1n fata barului s-au despartit. El s-a pornit spre gara
auto pentru a pleca acasd in s. Ustia, r-nul Orhei, dar nu mai era transport in acea



directie si a plecat in satul Pelivan. Ce a facut Lilian Ciloci mai departe, €l nu
cunoaste si de ce spune ca a rapit gentuta impreuna cu el tot nu stie. A doua zi 1-a
telefonat Ciloci Lilian, ca sa se prezinte la politie, dupa care i-a si sunat un politist si
I-a zis sa se prezinte la politie;

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel inculpatul Leonti Ion Alexandru
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.

Necatind la faptul ca, inculpatul Leonti lon Alexandru vina pe invinuirea adusa
nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului este
dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile partii vatamate Lupan Cristina care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a indicat ca, pe 11 decembrie 2013, pe la orele 19:00,
impreund cu mama sa, mergea spre casa in or. Orhei, str. M. Sadoveanu. Avea in
mina o geanta si doi baieti pe neasteptate s-au apropiat de ele de la spate si unul, cind
a ajuns in dreptul ei, i-a smuls din miina geanta, dupa care a fugit inainte, iar cel din
spate, care era foarte aproape de ea, a fugit inapoi, adicd in directic opusa. In acel
moment mama ei s-a oprit in loc, iar ea a inceput a fugi dupa infractor, totodata
strigind dupa ajutor. Strigdtele ei au fost auzite de doi baieti, care se aflau afara la
scara blocului de locuit si in momentul cind infractorul a ajuns in apropiere de ei, s-
au napustit asupra lui si I-a retinut. Ea s-a apropiat de ei, cei ce l-au retinut, i-au intors
geanta, l-au tinut pe infractor si a telefonat la politie, care in scurt timp a venit la fata
locului. Intre timp, ea a aflat ¢ persoana care a jefuit-o se numeste Ciloci Lilian, iar
cealaltd persoand nu a fost refinuta;

- declaratiile martorului Ciloci Lilian care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a indicat ca, la 11 decembrie 2013 s-a intilnit cu Leonti Ion in orasul
Orhei si au mers la barul ,,Draiv”’, unde au consumat bauturi alcoolice. Cind au iesit
din bar pe stradd mergeau doua doamne si le-a venit ideea de a sustrage geanta de la
una din doamne, dar concret cine a venit cu aceastd propunere nu-si aminteste,
deoarece era beat. El a sustras geanta si impreuna cu Leonti Ion au fugit. Doamna a
inceput a striga si el speriindu-se, a aruncat geanta. Cu Leonti lon inainte de a
sustrage geanta s-au inteles ca cine va reusi primul acela va lua geanta si vor Tmparti
banii care vor fi in geanta. S-au apropiat de doamne impreuna, amindoi odata, dar el a
intins miina si a luat geanta;

- declaratiile martorului Cevaga Valentina care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat ca, la sfirsitul lunii decembrie a anului 2013 a venit in
ospetie la fiica sa Lupan Cristina in Orhei. Pe la ora 18:30, fiica sa a intilnit-o in
centul orasului Orhei §i au mers impreund la magazin. Mergind pe strada a observat
cum un bdiat i-a luat fiicei sale geanta, insd nu era Leonti lon, fiind un alt baiat. Fiica
sa Lupan Cristina a inceput a fugi dupa baiatul care a sustras geanta. Lingd casa din
apropiere stateau niste baieti, care l-au prins pe acel baiat care fugea cu geanta. Cind
s-a intors, a observat in spatele lor o persoand care se indeparta de ele, insd nu
cunoaste dacd era impreund cu bdiatul care a sustras geanta. La fel, a mai declarat
faptul ca are probleme de sanatate si nu prea isi aminteste exact cum a decurs furtul,
deoarece i-a decedat sotul si se afla si la moment in stare stresata, iar cazului dat nu a
atras o atentie deosebita, pentru a-l memora, deoarece geanta cu toate bunurile i-au
fost intoarse fiicei sale pe loc, neavind de suferit careva prejudicii;

- declaratiile martorului Lefter Roman care in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat ca, la 11 decembrie 2013 1intre orele 19:00-20:00,



impreunad cu prietenul sdu Melnic Oleg si doud cunoscute, erau in orasul Orhei, strada
M. Sadoveanu 24, cind au vazut cum spre ei alerga un baiat, care avea In miina o
geanta, iar dupa el alerga o femeie care striga dupa ajutor. Atunci el si-a dat seama ca
geanta din miina baiatului ar putea fi sustrasa de la aceastd femeie. El s-a luat la fuga
dupi acesta si I-a retinut. In acelasi timp in ajutor i-a venit si prietenul sau Oleg, de ei
apropiindu-se femeia de la care a fost sustrasa geanta. Ea a telefonat la politic. A
vazut si cum de la fata locului a mai fugit un baiat in alta directie;

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 11 decembrie
2013 prin care Lupan Cristina, fiind preintimpinata de raspundere penala pe care o
poartd in caz de denuntare falsa, in conformitate cu art. 311 Cod Penal, a solicitat
atragerea la raspundere penald a persoanelor ei necunoscut, care la 11.12.2013,
aproximativ la orele 19:00, in mod deschis, i-au sustras geanta personald, in care erau
bunurile sale in valoare totald de 3 400 lei, fiindu-i astfel cauzat un prejudiciu
material considerabil;

- continutul nstiintarii ,,902” inregistrata la 11 decembrie 2013 in Unitatea
de Garda a IP Orhei cu nr. 8074, prin care se certifica faptul solicitarii politiei de
catre Lupan Cristina, careia i-a fost sustrasa deschis geanta personal;

- procesul-verbal de confruntare din 19 decembrie 2013, efectuatd intre
Ciloci Lilian si Leonti Ion, in care se confirmad de catre Ciloci Lilian ca intre el si
Leonti Ion, inainte de comiterea jafului a existat o intelegere prealabila.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitafii s1 veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor
retinute in sarcina inculpatului Leonti Ion incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel a retinut ca, sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
prevazuta de art. 187 Cod penal (jaful) se considera fapta ce se deruleaza in prezenta
proprietarului sau altui posesor, ori In prezenta unor persoane straine, faptuitorul fiind
constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent
de faptul ca, ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni (pct. 4
din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor).

Latura obiectiva a infractiunii de jaf se exprima prin fapta prejudiciabila care
constd 1n actiunea de luare ilegala si gratuitd, urmarile prejudiciatele sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv, legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmaririle prejudiciabile, modul deschis.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifesta. in primul rind, prin vinovatie
sub forma de intentie directa. La calificare este obligatorie stabilirea scopului special
— a scopului de cupiditate.

Cu referire la stabilirea vinovatiei inculpatului Leonti Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, instanta de apel a



constatat ca, instanta de fond corect a apreciat probele administrate la cauza penald
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora,
probe care pot fi apreciate prin coroborare si care in ansamblu dovedesc vinovatia
inculpatului Leonti Ion in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, in ceea ce priveste declaratiile partii vatamate Lupan Cristina instanta de
apel considera ca, acestea sunt pertinente si concludente si care pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, retinind Tn acest sens cd, partea vatdmata a indicat ca, pe
neasteptate de ea s-au apropiat doi baieti si unul din ei, ¢ind a ajuns in dreptul ei, i-a
smuls din miind geanta, dupd care a fugit Tnainte, iar cel din spate, care era foarte
aproape de ea, a fugit inapoi, adica in directie opusa. Ea a fugit dupa infractor,
totodata strigind dupa ajutor. Strigatele ei au fost auzite de doi baieti, care se aflau la
scara blocului si in momentul cind infractorul a ajuns 1n apropiere de ei, s-au napustit
asupra lui si l-au retinut. Intre timp, ea a aflat ci persoana care a jefuit-o se numeste
Ciloci Lilian, 1ar cealalta persoand nu a fost retinuta.

Pertinenta si concludenta declaratiilor partii vatdmate Lupan Cristina se
apreciazad prin coroborare cu declaratiile martorului Cevaga Valentina, care a indicat
ca, a observat cum un baiat 1-a luat fiicei sale geanta, insd nu a fost Leonti lon, fiind
un alt baiat. Fiica sa, Lupan Cristina a inceput sa fugd dupa acel baiat care a sustras
geanta. Linga casa din apropiere stiteau niste baieti, care 1-au prins pe acel baiat care
fugea cu geanta. Cind s-a intors a observat in spatele lor o persoana care se indeparta
de ele, insa nu cunoaste dacd era impreunad cu baiatul care a sustras geanta.

La fel, declaratiile partii vatamate Lupan Cristina, instanta de apel le apreciaza
prin coroborare cu declaratiile martorului Lefter Roman care a indicat ca, a vazut cum
spre el alerga un baiat, care avea in miina o geanta, iar dupa el alerga o fata care
striga dupa ajutor. Atunci el, si-a dat seama ca geanta ar putea fi sustrasa de la aceasta
fata si s-a luat la fuga dupa acel baiat si 1-a retinut. A vazut cum de la fata locului a
mai fugit un baiat 1n altd directie.

Instanta de apel va respinge argumentele avocatului Lupan Vadim care a indicat
ca, nevinovatia inculpatului se probeaza inclusiv pe declaratiile martorului Lefter
Roman care a indicat ca, doar Ciloci Lilian a sustras geanta, iar pe Leonti lon nu I-a
vazut la locul comiterii infractiunii, precum si prin declaratiile martorului Cevaga
Valentina care a indicat cd, persoana care a sustras geanta este Ciloci Lilian, iar pe
Leonti lon nu l-a vazut la locul comiterii infractiunii, deoarece in acest caz,
declaratiile atit a partii vatdmate Lupan Cristina, cit i a martorilor audiati in cadrul
instantei de fond urmeaza a fi apreciate prin coroborare, or, instanta de apel a
constatat ca, Lupan Cristina a indicat ,,... de ea S-au apropiat doi baieti, unul din ei i-
a sustras geanta, care s-a dovedit a fi Ciloci Lilian, insd atit partea vatamata, cit si
martorii Lefter Roman si Cevaga Valentina au indicat ca, au observat cum de la fata
locului a mai fugit un baiat in alta directie”.

In acest sens, declaratiile partii vatimate Cristina Lupan si a martorilor Lefter
Roman si Cevaga Valentina urmeaza a fi apreciate prin coroborare cu declaratiile
martorului Ciloci Lilian care a indicat ca, pe 11 decembrie 2013 s-a intilnit cu Leonti
Ion, cu care au consumat bauturi alcoolice. Cind au iesit din bar au vazut ca pe strada
mergeau doua doamne si le-a venit ideea de a sustrage geanta de la una din doamne.
A indicat ca, el a sustras geanta si Tmpreuna cu Leonti ion au fugit. Doamna a inceput
a striga si el speriindu-se a aruncat geanta. Cu Leonti Ion inainte de a sustrage geanta,



s-au inteles ca cine va reusi primul acela va lua genata, dupa care vor imparti banii
care vor fi In geanta.

Instanta de apel a respins afirmatiile avocatului Vadim Lupan care a indicat ca,
declaratiile date de Ciloci Lilian nu sunt pertinente si concludente, iar pe cale de
consecintd nu corespund art. 95 Cod procedura penala, or, instanta de apel a apreciat
declaratiile acestui martor prin coroborare cu alte probe administrate la cauza penala,
inclusiv declaratiile partii vatamate Cristina Lupan, declaratiile martorilor Lefter
Roman, Cevaga Valentina.

Mai mult ca atit, instanta de apel retine ca, prin sentinta Judecatoriei Orhei din
10 iulie 2014, Ciloci Llian a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, pentru faptul sustragerii in mod deschis a gentutei care apartinea partii
vatamate Lupan Cristina. infractiune care a fost realizatd de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Leonti Ion;

In acest context, instanta de apel noteaza ci, acuzatorul de stat a administrat
suficiente probe care dovedesc faptul ca. inculpatul Leonti Ion a savirsit infractiunea
de jaf. de doud persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile partii
vatamate Lupan Cristina, infractiune care a fost comisd Tmpreund cu Ciloci Lilian,
care au actionat de comun acord si prin intelegere prealabild, impartind rolurile intre
ei, prin care primul urma nemijlocit sa actioneze, iar ultimul in caz de necesitate sa
contribuie 1n vederea realizarii scopului comun.

Astfel instanta de apel nu poate retine pozifia apardrii care a indicat cd, martorii
audiati in cadrul instantei de fond au indicat ca, doar Ciloci Lilian a sustras geanta,
respectiv, din aceste considerente ar urma sa fie stabilit faptul ca, inculpatul Leonti
Ion nu a savirsit infractiunea imputatd acestuia, or, din probele administrate si
cercetate n cadrul instantei de fond si care au fost verificate in instanta de apel s-a
constatat ca, inculpatul Leonti Ion a actionat de comun acord cu Ciloci Lilian pentru a
savirsi infractiunea, iar faptul ca, cel care a sustras nemijlocit geanta a fost Ciloci
Lilian nu-I absolva de raspundere penala pe inculpatul Leonti Ion, deoarece dinsul a
actionat de comun acord cu Ciloci Lilian, dupa ce si-au impartit rolurile, ambii s-au
apropiat de partea vatamata Cristina Lupan, fapt confirmat de catre ultima, urmind
Ciloci Lilian si Leonti Ion sa imparta banii care urmau a fi in geanta sustrasa.

In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel constatd ci,
vinovatia inculpatului Leonti Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2), lit. lit. b), f) Cod penal, a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la
cauza penala, care au fost cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel,
iar careva temeiuri de a pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatului Leonti
Ion, instanta de apel nu a stabilit.

5. Nefiind de acord hotaririle mentionate, avocatul Lupan Vadim in numele
inculpatului Leonti Ion si ultimul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penald, declara recursuri ordinare, prin care solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri prin care sa fie dispusd achitarea lui
Leonti lon. Recurentii invoca dezacordul cu aprecierea probelor. Totodata,
mentioneaza ca, din declaratiile partii vatamate, a fost atacata de o singura persoana
si anume Ciloci Lilian; potrivit declaratiilor martorilor Cevaga Valentina si Lefter
Roman, geanta a fost sustrasd nu de Leonti lon dar de un alt barbat; inculpatul nu si-a
recunoscut vina



5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului Leonti Ion si ultimul, prin care
mentioneaza ca, este pe pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece recurentii
invocd dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere
a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald. Din textul deciziei rezultd cd instanta de apel a analizat obiectiv probele
administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si aceasta
hotarire corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenta.

In aceasta consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, aparatorul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite 1 s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea 1n instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca apararea cu inculpatul invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

Motivele aduse de catre autorii recursurilor, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, fine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Art. 430 Cod de procedura penald, prevede caror anume cerinte trebuie sa
corespunda cererea de recurs pentru a fi preluatd pentru examinare, in special, textul
recursului trebuie sda confind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea
expresa a temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicind
care este eroarea de drept comisa de instantele ierarhic inferioare in opinia celui care
declard recursul.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constatd ca
recurentii in argumentarea acestora, expun aceleasi argumente invocate la etapa
judecarii apelului si remarca ca instanta de apel gresit a retinut in sarcina lui vinovatia
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.



Totodata, recurentul mai invoca in recursul sau ca temei de casare a hotaririlor
adoptate de instantele de fond pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
potrivit caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca acest temei la care se refera autorul recursului
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal mentioneaza ca, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
prevazuta de art. 187 Cod penal (jaful) se considera fapta ce se deruleaza in prezenta
proprietarului sau altui posesor, ori in prezenta unor persoane straine, faptuitorul fiind
congtient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent
de faptul cd, ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni (pct. 4
din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor).

Latura obiectiva a infractiunii de jaf se exprima prin fapta prejudiciabila care
constd Tn actiunea de luare ilegala si gratuitd, urmarile prejudiciatele sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv, legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmaririle prejudiciabile, modul deschis.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiald. Ea se considera consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifesta. in primul rind, prin vinovatie
sub forma de intentie directa. La calificare este obligatorie stabilirea scopului special
— a scopului de cupiditate.

Cu referire la stabilirea vinovatiei inculpatului Leonti Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, instanta de apel corect
a apreciat probele administrate la cauza penald din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitdfii si1 veridicitdtii acestora, probe care pot fi apreciate prin
coroborare si care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului Leonti Ion in
comiterea infractiunii incriminate.

De asemenea, recurentul specifica ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probele administrate in cauza, acordind mai mare prioritate celor in probarea
invinuirii imputate, si anume, bazindu-si solutia de mentinere a condamnarii pe
declaratiile martorilor acuzarii.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind condamnarea inculpatului in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, fapt ce face ca concluzia
despre vinovatia inculpatului Leonti lon, de savirsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, sa fie una legala si intemeiata, iar pedeapsa aplicata
- in limita sanctiunii prevazute de articolul respectiv.



Cu referire la cele mentionate de recurent precum ca, inculpatul Leonti lon nu se
face nevinovat in cele incriminate lui, Colegiul penal mentioneaza ca, vinovatia
acestuia se cuprind printr-un sir de probe mentionate in prezenta decizie la pct. 4.1.

Or, probele expuse mai sus, confirma vinovatia inculpatului in comiterca
infractiunii imputate si Curtea nu are temei pentru achitarea inculpatului, deoarece
argumentele apelantului nu si-au gasit confirmare.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare, au
constatat §i au motivat argumentat ca partea acuzarii a prezentat probe incontestabile
in confirmarea vinovdtiei inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect a fost
concluzionat cd fapta imputatd acestuia intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si, intemeiat a pronuntat
sentinta de condamnare, referindu-se la probele invocate de procuror in sprijinul
acuzarii, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti si, in sensul art. 94 Cod de
procedurad penald, nu au fost contestate de catre partea apararii in conditiile legii, la
etapele respective ale procesului penal.

Deci, asa cum reiese i1n mod evident din actele dosarului, instanta de fond a dat
deplind eficientd probelor cercetate, evaluindu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce sustin vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
Imputate prin rechizitoriu.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal t{ine sd remarce ca, in esenta, criticile
formulate de recurent in recursul ordinar declarat, cu privire la dispunerea achitarii
inculpatului, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale, atit in instanta
de fond, cit si in cea de apel si, carora instantele le-au dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in hotaririle adoptate, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind
in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotaririi recurate nu s-au stabilit, or
concluzionind asupra celor expuse, instanta de recurs considera, ca in prezenta cauza
nu se constatd careva erori de drept, care ar putea servi ca temei de casare a unei
hotariri judecatoresti.

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care au ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la vinovéatia
inculpatului sunt corecte si corespund materialului probator.

Referitor la motivul invocat pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresitd, nu argumenteazda recursul sub acest aspect si fara a
mentiona 1n baza cdrei norme urma a fi incadrata fapta savirsita de inculpat.

Rezulta, ca recursul ordinar, sub aspectul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta de recurs
nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al apardrii cu
circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecadtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind cd in cauzi existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta



de fond si cea de apel in privinta inculpatului Leonti lon, nefiind identificatd de
instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de
casare a deciziei recurate, Colegiul penal considerd ca fiind neintemeiate criticile
formulate de catre recurenti.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Lupan Vadim in
numele inculpatului Leonti Ion si de ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, in cauza penald, in privinta lui Leonti lon
Alexandru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntat integral la 26 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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