Dosarul nr. 1ra-1516/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Blincov Jan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, in cauza
penala privindu-l pe

Blincov Jan lurii, nascut la 22 decembrie 1979,
originar din raionul Orhei, str. Stefan cel Mare 5/33,
domiciliat n satul Minzesti, raionul Ungheni.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 17.11.2015 - 12.03.2016;

instanfa de apel: 25.03.2016 - 20.04.2016;

instanta de recurs: 11.07.2016 - 17.08.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentintei Judecatoriei Ungheni din 12 martie 2016, cauza fiind
judecatd in procedura prevazuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penals,
Blincov Jan a fost condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Blincov Jan, in timpul
zilei, aflindu-se in gospodaria cet. Ceban Petru din satul Cornesti, raionul Ungheni,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, profitind de lipsa
proprietarului, a sustras din buzunarul unei haine care se afla in antreul casei, bani in
numerar, in suma de 1 900 lei, dupa care a plecat intr-o directie necunoscuta, astfel
cauzindu-i proprietarului o dauna in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Blincov Jan, a atacat-o cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei NOi hotariri cu aplicarea unei
pedepse mai blinde in privinta sa. In motivarea apelului a indicat ca, inculpatul a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
astfel judecata urma sa-i aplice pedeapsa minima. Totodatd a indicat ca, nu are
prejudiciu material neachitat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, a
fost admis apelul declarat de inculpatul Blincov Jan lurii, casara partial sentinta,
inclusiv si din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Blincov Jan lurii se declard vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de



procedura penala, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 1 an 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta d apel a mentionat ca, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate n ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Blincov
Jan 1n comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Totodata, In urma cercetdrii suplimentare a probelor s-a stabilit, cd conform
procesului- verbal cu privire la constatarea infractiunii din 09.10.2015, plingerii din
09.10.2015 depuse de cédtre Ceban Petru, ordonantei de punere sub invinuire din
28.10.2015, rechizitoriului, infractiunea n cauza a fost savirsita de inculpatul Blincov
Jan la data de 29.09.2015.

Insa, dupd cum rezultd din partea descriptivi a sentintei, instanta de fond in
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, n-a indicat timpul comiterii
infractiunii (data), or, potrivit prevederilor art. 394 Cod de procedurd penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, reiesind din cele enuntate mai sus, circumstantele de fapt si de drept
stabilite permit instantei de apel de a retine ca, inculpatul Blincov Jan, la 29.09.2015,
in timpul zilei, aflindu-se In gospodaria cet. Ceban Petru din satul Cornesti, raionul
Ungheni, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, profitind
de lipsa proprietarului, a sustras din buzunarul unei haine care se afla in antreul casei,
bani in numerar in suma de 1900 lei, dupa care a plecat intr-o directie necunoscuta,
astfel cauzindu-i proprietarului o dauna in proportii considerabile.

Referitor la pedeapsa, care de fapt si este latura contestatd de inculpat in apelul
declarat, instanta de apel a apreciat ca exista temei legal pentru casarea sentintei in
latura aplicarii pedepsei, din urmatoarele considerente.

Se atestd, cd pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de fond a admis procedura simplificatd de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald (art. 364/1 Cod de procedura
penala).

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod,
aplicate prin prisma prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd are obligatia sa tinad
cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin sentinta contestatd, Blincov Jan a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.



in acest sens, instanta de apel a retinut ci, anterior inculpatul Blincov Jan prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 21.05.2010 a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Orhei din 28.02.2012, in privinta lui
Blincov Jan a fost inlocuitd pedeapsa penald sub forma de amendda cu 10 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fiind retinut la 27.02.2014.

Astfel, instanta de fond just a concluzionat c¢&, in actiunile inculpatului persista
starea de recidiva, dat fiind cd inculpatul Blincov Jan a comis infractiunea pina la
expirarea termenului prevazut la art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal si se considera ca
avind antecedente penale, iar conform prevederilor art. 34 alin. (1) Cod penal, se afla
in situatia de recidiva penala.

In partea descriptiva a sentintei, in motivarea aplicarii pedepsei instanta de fond
a indicat ca, sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pina la 4 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal,
364/1 Cod de procedura penala, inculpatului poate sa-i fie aplicata pedeapsa in
limitele de la 2 ani pina la 3 ani inchisoare.

Reieseind din cele expuse, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond gresit
a calculat limitele maxime si minime la stabilirea pedepset inculpatului Blincov Jan.

In acest aspect, s-a retinut ci, in speta inculpatul Blincov Jan este condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pina la 4 ani
inchisoare, iar 1n actiunile inculpatului persista starea de recidiva.

Astfel, potrivit prevederilor art. 82 Cod penal, pedeapsa minima nu poate fi mai
mica de 2 ani inchisoare, iar la judecarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penala, limita maxima de pedeapsa va fi 2 ani si 8 luni, iar cea
minima se va reduce cu o treime constituind 1 an si 4 luni inchisoare.

in speti pedeapsa in privinta inculpatului Blincov Jan poate fi stabiliti in
limitele de la 1 an si 4 luni pind la 2 ani si 8 luni inchisoare.

Luind in consideratie cele enuntate instanta de apel a indicat ca, instanta de fond
la stabilirea pedepsei inculpatului Blincov Jan nu s-a condus de prevederile legislatiei
procesual-penale, astfel instanta de apel urmeaza sa inlature eroarea admisa de catre
instanta de fond in ceea ce priveste cerintele legii la aplicarea pedepsei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gaina Rodica in
numele inculpatului Blincov Jan, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri cu aplicarea unei pedepse minime in
privinta inculpatului. Recurentul invoca dezacordul cu stabilirea pedepsei de catre
instanta de apel. Totodatd, mentioneaza ca este unicul intretindtor al familiei, are la
intretinere parintii cu virstd inaintatd care au nevoie de ingrijire; partea vatdmata nu
are pretentii fata de inculpat, fiindu-i restituit prejudiciul; nu au fost retinute
circumstantele ce ar individualiza corect pedeapsa inculpatului (cdintd sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii).

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Gaina Rodica in numele inculpatului Blincov Jan, prin care mentioneaza ca, este pe
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se
contin in temeiurile previzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali. In opinia
procurorului, pedeapsa care a fost stabilita inculpatului de catre instanta de apel este
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echitabila faptelor infractionale sdvirsite si in corespundere cu imprejurdrile cauzei si
normelor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenta.

Potrivit textului recursului, avocatul a invocat ca temei de casare a hotaririi
judecatoresti art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticind hotarirea, precum ca instanta de apel fara a-si motiva solutia,
neintemeiat a aplicat inculpatului o pedeapsa aspra, prin ce au ignorat principiul
individualizarii pedepsei penale.

Colegiul penal, constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, precum si de

Totodata, instanta de apel, a luat in consideratie ca potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea comisa de Blincov Jan face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, de persoana acestuia ca, a recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de faptul ca anterior
a fost condamnat, fiind in stare de recidiva, just a conchis ca corijarea si reeducarea
inculpatului nu poate avea loc decit prin izolare de societate.

Colegiul penal retine ca, pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masura de
constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa
si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, Incit
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, argumentele partii apararii privind aplicarea unei pedepse mai blinde, nu
pot fi retinute, deoarece inculpatul Blincov Jan anterior, anterior a fost condamnat, a
comis infractiunea pind la expirarea termenului prevazut la art. 111 alin. (1) lit. g)
Cod penal si se considera ca avind antecedente penale, iar conform prevederilor art.
34 alin. (1) Cod penal, se afla in situatia de recidiva penala, fapt ce confirma ca acesta



nu si-a facut concluziile necesare pentru viata si ca reeducarea lui este posibila doar
in locurile privative de libertate.

Colegiul penal conchide ca, tipul si marimea pedepsei stabilite inculpatului, va fi
cel mai eficient pentru corijarea si reeducarea lui si atingerea scopului legii.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Blincov
Jan, instanta de apel a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numind acestuia 0
pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normelor penale in baza
carora a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de prevederile art. 61, 75 Cod penal si
de dispozitiile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa sub formad de inchisoare aplicatd inculpatului este legala si
intemeiatd concluzie ce este argumentatd in descriptivul deciziei instantei de apel,
care corespunde tuturor prevederilor normelor de procedurda penald, fiind
individualizata conform prevederilor legale.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Gaina Rodica in numele
inculpatului Blincov Jan, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Gaina Rodica in
numele inculpatului Blincov Jan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 aprilie 2016, in cauza penala, in privinta lui Blincov Jan lurii, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntat integral la 26 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



