Dosarul nr. 1ra-1538/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul
din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Lesnic, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, in cauza
penald in privinta lui

SRL ,,Casa Comerciald Aquatrade”, adresa orasul
Balti, str. Aerodromului, 14 A, c/f 1007602005520.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 19.01.2015 - 23.02.2016;

instanta de apel: 25.03.2016 - 27.04.2016;

instanta de recurs: 11.07.2016 - 17.08.2016.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentintei Judecatoriei Balti din 23.02.2016, cauza fiind judecata in
procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald , SRL ,,Casa
Comercialda Aquatrade”, a fost condamnatd in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a comercializa produse de apa persoanelor fizice pe un termen de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut, ca SRL ,,Casa Comerciala
Aquatrade” inregistrata ca platitor TVA, astfel fiind subiect impozabil, actionind cu
intentie directd, in perioada lunilor septembrie-octombrie 2015, a comis evaziune fiscala
prin tainuirea obiectului impozabil, ceea ce a dus la neachitarea impozitului (TVA-taxa
pe valoarea adaugatd) In suma totalda de 53 732,6 lei, infractiune prevazuta la art. 244
alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Conform prevederilor art. 117 alin. (1) din Codul fiscal, subiectul impozabil care
efectueaza o livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat sd prezinte cumparatorului
(beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii fiscale se
efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale Astfel, SRL ,,Casa Comerciald
Aquatrade”, adresa juridica or. Balti, str. Aerodromului, 14 A, c/f 1007602005520, fiind
distribuitor exclusiv al productiei, prioritar de apa minerala al producatorului SRL
»~RUSNAC-MOLDAQUA”, avind intentie unicd, urmarind scopul continuarii
acumularii mijloacelor banesti, fara a fi reflectate in evidenta contabila a intreprinderii,
diminudrii valorii TVA aferentd bugetului i neachitarii impozitului, contrar
prevederilor art.117 alin. (I) Cod fiscal, la 14.09.2015 a efectuat livrari impozabile pe
teritoriul tarii persoanclor fizice neidentificate, in valoare totala de 142 740 lei, iar la
29.10.2015 contribuabilul a efectuat livrari impozabile pe teritoriul tarii persoanelor
fizice neidentificate, in valoare totala de 179 656 lei, fara prezentarea cumparatorului
(beneficiarului) facturilor fiscale pe livrarile in cauza si fara a fi reflectate in evidenta
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contabild operatiunile economice mentionate. Livrarile in cauza au fost efectuate in baza
unor Inscrisuri, documente de ordin intern ce nu fac parte din categoria documentelor de
strictd evidentd, ,,proforme”, depistate si ridicate in cadrul perchezitiilor din data de
17.11.2015 efectuate la oficiul SRL ,,Casa Comerciald Aquatrade”

Totodata in conformitate cu art. 115 alin. (1) Cod fiscal fiecare subiect impozabil
este obligat sa prezinte declaratia privind TVA pentru fiecare perioada fiscald la organul
fiscal. Suplimentar, art. 101 alin. (1) Cod fiscal prevede ca, subiectii impozabili sint
obligati sa declare, conform art. 115, si sd achite la buget pentru fiecare perioada fiscala
suma TVA, care se determina ca diferenta dintre sumele TV A achitate sau ce urmeaza a
fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si
sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii
valorilor materiale, serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate) folosite
pentru desfasurarea activitatii de Intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinindu-se
cont de dreptul de trecere in cont conform art. 102. Conform prevederilor art. 96 Cod
fiscal, cota-standart a TVA stabilita pe principii generale pentru livrarile de marfuri si
servicii constituie 20 %. Totodata, in rezultatul efectuarii livrarii de marfuri si servicii,
agentii economici sunt obligati de a calcula si a vira la buget diferenta dinte suma TVA
aferente livrarilor si suma TV A aferenta procurarilor.

Potrivit informatiei din declaratia TVA prezentate organului fiscal de catre SRL
,,Casa Comerciala Aquatrade”, pentru luna septembrie L/09/2015, suma TVA aferenta
bugetului a constituit 1 870 734 lei, iar pentru luna octombrie L/10/2015 a constituit 1
303 857 lei.

Prin urmare, SRL ,,Casa Comerciala Aquatrade”, actionind cu intentie unica,
contrar prevederilor art. 115 alin. (1), art. 101 alin. (1) si art. 96 Cod fiscal, in perioada
septembrie - octombrie 2015, nu a reflectat in evidenta contabila livrarile din
14.09.2015, in valoare totala de 142 740 lei si din 29.10.2015 in valoare totala de 179
656 lei, astfel tainuind obiectul impozabil, a diminuat valoarea TVA aferentd bugetului
pentru luna septembrie 2015 (L/09/2015) cu 23 790,00 lei, iar pentru luna octombrie
2015 (L/10/2015) cu 29 942,67 lei, in total 53 732,6 lei, ceea ce conform prevederilor
art. 64 Cod penal, depaseste 1500 unitati conventionale.

Actiunile SRL ,,Casa Comerciala Aquatrade” au fost calificate de organul de
urmarire penala ca infractiune prevazuta la art. 244 alin. (1) Cod penal - evaziune fiscala
prin tainuirea obiectului impozabil, ceea ce a dus la neachitarea impozitului (TVA-taxa
pe valoarea adaugatd) in suma totala de 53 732,6 lel,

3. Nefiind de acord cu sentinta, administratorul SRL ,,Casa Comerciala Aquatrade”
Serghei Barabas si reprezentantul Andrei Levinski, au declarat apel, prin care au
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotiriri, prin care ,,Casa Comerciala
Aquatrade” SRL sa fie liberatd de raspundere penald si sa fie trasd la raspundere
contraventionald conform prevederilor art. 55 Cod penal, fiind stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda. In motivarea apelului au indicat:

- reprezentantul ,,Casa Comerciald Aquatrade” SRL in instanta de fond a depus o
cerere, prin care a solicitat aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, astfel incit ,,Casa
Comerciala Aquatrade” SRL sa fie liberatd de raspundere penala si sa fie trasa la
raspundere contraventionald, fiind stabilita o pedeapsa sub forma de amenda;

- in motivarea cererii a indicat ca, ,,Casa Comerciald Aquatrade” SRL a savirsit
pentru prima oard o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina, s-a cdit, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, precum si a indicat ca nu va mai comite astfel de
fapte. In motivarea cererii a fost prezentat si ordinul de plati a prejudiciului;



- instanta de judecatd nu a dat nici o apreciere celor mentionate si fara a face nici
o argumentare a mentionat in sentinta, ca temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 55,
79 Cod penal, nu au fost stabilite;

- considerd cd pozitia instantei de fond este neintemeiatd, dat fiind faptul ca
pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, urmeaza de stabilit daca sunt intrunite
conditiile legale: (1) a savirsit pentru prima oara o infractiune mai putin grava; 2) a
recunoscut vina; 3) a reparat prejudiciul cauzat, precum si daca se constata ca corectarea
el este posibila fara a fi supusa raspunderii penale;

- 1instanta de fond la cererea reprezentantului ,,Casa Comerciald Aquatrade” SRL,
Levinski Andrei, urma sa stabileascd dacd corectarea ei este posibild farda a fi supusa
raspunderii penale, lucru care nu a fost efectuat;

- argumente aditionale 1n sustinerea cererii de aplicare a prevederilor art. 55 Cod
penal, au fost mentionate prin faptul ca ,,Casa Comerciala Aquatrade” SRL este un mare
contribuabil, iar mare parte a incasarilor provin de la comercializarea produselor
persoanelor fizice. Datoritd acestui lucru se achitd salarii la angajati, contributii la
fondul social si medical, precum si TVA si alte plati. Privarca de dreptul de a
comercializa produse persoanelor fizice pe termen de un an a-r conduce nemijlocit la
reducerea statelor de personal (ridicarea numarului de someri), privarea bugetului
national de contributii de la un contribuabil mare, ceea ce produce doar consecinte
negative. Reprezentantul ,,Casa Comerciald Aquatrade” SRL Levinski Andrei, a
declarat ca nu vor mai fi comise astfel de incalcari de catre ,,Casa Comerciala
Aquatrade” SRL. Instanta de fond nu a dat nici o apreciere acestor declaratii;

- totodatd, mai mentioneaza, cd ,,Casa Comercialda Aquatrade” SRL are permanent
supraplata la TVA. Reiesind din faptul ca supraplata era mult mai mare decit prejudiciul
cauzat, urmeaza de atras atentia si la prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal, conform
caruia ,,Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu
prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni”;

- instanta urma sa atraga atentia ca gradul prejudiciabil este minor, deoarece statul
era in posesia unei sume mult mai mare decit prejudiciul cauzat;

- instanta de fond nu a tinut cont in acelasi timp de prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, care prevede ca ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici s injoseasca demnitatea persoanei condamnate”;

- de la Inspectoratul fiscal nu este prezentat nici un act care ar stabili prejudicierea
statului cu careva sume, din care motive, achitarea sumelor in avans pentru TVA,
recuperarea benevola a prejudiciului, precum si faptul ca ,,Casa Comerciald Aquatrade”
SRL este un mare contribuabil la bugetul de stat, determina faptul ca corectarea ,,Casa
Comerciala Aquatrade” SRL este posibila fara a fi supusa raspunderii penale;

- aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a
comercializa produse de apa persoanelor fizice duce doar la consecinte negative nu
numai pentru inculpat, dar si pentru bugetul national si salariatii companiei,

- potrivit prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea
speciala a Codului penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd urmeaza sa
tind cont de gravitatea infractiunii Savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
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vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influentarea pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia;

- instanta de fond nu a {inut cont la stabilirea pedepsei de cele prevazute la art.61,
75 Cod penal, precum si a lasat fara examinare cerere reprezentantului ,,Casa
Comerciala Aquatrade” SRL de aplicare a prevederilor art. 55 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, a fost
admis apelul declarat de administratorul SRL ,,Casa Comerciald Aquatrade” Serghei
Barabas si reprezentantul Andrei Levinski, casatd partial sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta SRL ,Casa Comerciali Aquatrade” in
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, in legatura cu liberarea
de raspundere penald cu tragerea la raspundere administrativa in temeiul art. 55 Cod
penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de 150
unititi conventionale. In rest dispozitiile instantei de fond s-au mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia SRL ,,Casa Comerciald Aquatrade” in
fapta incriminata si facind o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului in baza art.
244 alin. (1) Cod penal.

Referitor la pedeapsd, care de fapt este latura contestata de catre administratorul
SRL ,,Casa Comerciala Aquatrade” Serghei Barabas si reprezentantul Andrei Levinski,
instanta de apel a mentionat ca, existd temei legal pentru casarea sentintei in latura
aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art. 61,75 Cod penal, privitor la scopul pedepsei penale si criteriile
generale de individualizare a pedepsei.

Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului - acesta este unul din principiile aplicarii Codului penal.

Conform prevederilor art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta SRL ,,Casa Comerciala
Aquatrade” nu a acordat deplind eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele ce
caracterizeaza persoana inculpatului, de faptul ca inculpatul a recunoscut invinuirea
formulata si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364/ 1 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.



La individualizarea pedepsei instanta de fond a motivat cd, a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, ca infractiunea comisd de inculpat face parte din categoria infractiunilor
usoare, de motivul infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, si anume ca inculpatul a recunoscut vina, cauza s-a
examinat in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, s-a cait sincer, a
asigurat instanta ca pe viitor nu va mai comite fapte similare.

Totodata, instanta de fond a mentionat ca, aceste circumstante expuse nu
diminueaza pericolul social al infractiunii comise de inculpat si in opinia instantei nu
permit concluzia corectarii inculpatului fara a fi supus raspunderii penale.

La fel, a mai indicat ca, nu a stabilit temei pentru aplicarea prevederilor art. 55, art.
79 Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca, sentinta instantei de fond nu este bazata pe
circumstantele stabilite ce tin de persoana inculpatului, in latura data instanta de fond,
desi a indicat circumstantele atenuante pe caz, precum si alte Tmprejurari ce
caracterizeaza inculpatul din punct de vedere pozitiv, Insd nu a tinut cont in deplina
masura de ele.

Instanta de apel, la adoptarea solutiei se bazeaza pe prevederile art. 55 alin. (1) Cod
penal, potrivit caruia se reglementeaza, ca persoana care a savirsit pentru prima oara o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala si trasa la
raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

Liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere administrativa consta in
aceea ca fapta comisd ramine a fi consideratd infractiune, insa instanta de judecatd in
conditiile prevazute de lege, pentru unele infractiuni usoare sau mai pufin grave,
dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta forma de raspundere juridica, ce atrage
aplicarea unor sanctiuni administrative. Posibilitatea corectarii persoanei fara a fi
condamnata penal are la baza anumite conditii: persoana a savirsit pentru prima oara o
infractiune usoara sau mai putin grava cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326 Cod
penal; prezenta informatiei conform carora faptuitorul poate fi corectat fara a i se aplica
o pedeapsa penald, cum ar fi atitudinea vinovatului, din care rezulta regretul ca a comis
fapta, atitudine care poate sd se manifeste prin cadintd sincerd, depunere de eforturi
pentru a inlatura rezultatul infractiunii, reparare a pagubei cauzate, colaborare cu
organele de drept prin recunoasterea faptei si descoperirea infractiunii si a altor
participanti la infractiune.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Astfel, persoanei
declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupi caz, instanta
este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal in special, a
prevederilor art. 55 Cod penal.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.



Instanta de apel a tinut cont de persoana inculpatului SRL ,,Casa Comerciald
Aquatrade” care anterior nu a fost atrasa la raspundere penald, a recunoscut vina integral
si cauza penald s-a judecat in baza probelor administrate de organul de urmarire penala
potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, de faptul ca a achitat suma
TVA datorata bugetului de stat (f.d.7, vol. VI), iar privarea de dreptul de a comercializa
produse de apa persoanelor fizice pe termen de 1 an va avea doar consecinte negative -
concedierea unui numar mare de angajati si privarea bugetului national de contributii de
la SRL ,,Casa Comerciala Aquatrade”, care este un contribuabil mare.

Ca circumstante atenuante sunt stabilite faptul ca SRL ,,Casa Comerciala
Aquatrade” a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, savirsirea pentru prima
oard a unei infractiuni usoare, a asigurat instanta ca pe Viitor nu va mai comite fapte
similare.

in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, circumstante agravante pe cauzi
nu au fost stabilite.

in raport cu imprejuririle comiterii si caracterul infractiunii, de atitudinea
inculpatului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca totalitatea circumstantelor indicate
mai sus micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, existind conditii
prevazute de lege pentru inlocuirea raspunderii penale cu o alta forma de raspundere
juridica, ce atrage aplicarea sanctiunii administrative, corectarea SRL ,,Casa Comerciala
Aquatrade” fiind posibild si fara atragere la raspundere penald, motiv pentru care
hotarirea instantei de fond se caseazd partial, cu pronuntarea unei hotariri noi, cu
aplicarea de catre instanta de apel in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod
penal, privind liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala,
cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda.

La pdrerea instantei de apel, pedeapsa contraventionald stabilitd este echitabila
faptei infractionale savirsite si in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale
si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpatul nu poate fi corectat in ordinea
prevazuta de art. 55 Cod penal, instanta de apel la judecarea cauzei nu a stabilit.

5.  Nefiind de acord decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, ataca cu recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca dezacordul cu privire la aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal,
deoarece pedeapsa stabilita nu isi va atinge scopul scontat. SRL ,,Casa Comerciala
Aquatrade” a comis o infractiune cu intentie directd dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor intreprinse.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
administratorul SRL ,,Casa Comerciald Aquatrade” Serghei Barabas si reprezentantul
Andrei Levinski a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
procuror, prin care mentioneaza ca, este pe pozitia respingerii acestui recurs, deoarece
recursul nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala, s-a reparat
prejudiciul cauzat, a recunoscut vina, a savirsit pentru prima oara infractiune mai putin
gravd. Din textul deciziei rezultd ca instanta de apel a analizat obiectiv probele
administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia si aceasta
hotarire corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii recursului din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedurid penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Procurorul a invocat ca temei pentru recurs pct. 6), 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de
procedura penald, conform caruia o hotarire a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind hotérirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Insa, Colegiul constatd ca, textul recursului procurorului nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6), 10) alin.
(1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Mai mult, din continutul recursului rezultd ca acuzarea invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in speta, continutul probelor si valoarea lor probatorie
este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala s1 intemeiata.

Mai mult ca atit, Colegiul penal retine ca argumentele importante indicate in
recurs, au fost obiect de discutie 1n instanta de apel, care la judecarea apelului, a
verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca concluziile
despre incetarea procesului penal de invinuire a lui SRL ,,Casa Comerciald Aquatrade”
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, cu atragerea lui la
raspundere administrativa in baza art. 55 Cod penal sa fie juste si intemeiate.

Referitor la argumentul procurorului precum ca, instanta de apel nu a verificat
legalitatea in ce priveste temeinicia aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal, care
prevede expres ca conditie pentru liberarea de raspundere penald, recuperarea
prejudiciului material cauzat si recunoasterea vinei, instanta de recurs il respinge.

Or, potrivit art. 55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima oard o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala si trasa la
raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

Din cele expuse Colegiul penal retine ca, aplicarea acestor prevederi legale este un
drept al instantei, dar nu este obligatie de a aplica norma datd sau nu, pe care instanta o
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aplica in dependenta de circumstantele cauzei si reiesind din propria convingere ca,
corectarea persoanei este posibila fara a fi supusa pedepsei penale.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, in speta instanta de apel a constatat temeiuri
pentru aplicarea art. 55 din Codul penal.

De asemenea, Colegiul penal analizind temeiul invocat in raport cu circumstantele
si materialele cauzei, considera ca in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, ori
instanta de apel casand sentinta instantei de fond si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61,75, 76, 77 Cod penal. In acest
context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscutd vinovatad de
savarsirea unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a tinut cont de persoana
inculpatului SRL ,,Casa Comerciala Aquatrade” care anterior nu a fost atrasa la
raspundere penald, a recunoscut vina integral si cauza penald s-a judecat in baza
probelor administrate de organul de urmarire penald potrivit prevederilor art. 364/1 Cod
de procedura penald, de faptul cd a achitat suma TVA datorata bugetului de stat (f.d.7,
vol. VI), iar privarea de dreptul de a comercializa produse de apa persoanelor fizice pe
termen de 1 an va avea doar consecinte negative - concedierea unui numar mare de
angajati si privarea bugetului national de contributii de la SRL ,,Casa Comerciala
Aquatrade”, care este un contribuabil mare.

Ca circumstante atenuante sunt stabilite faptul ca SRL ,Casa Comerciala
Aquatrade” a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, savirsirea pentru prima
oard a unei infractiuni usoare, a asigurat instanta ca pe Viitor nu va mai comite fapte
similare.

in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, circumstante agravante pe cauza
nu au fost stabilite.

in consecintd, Colegiul retine ca, temeiurile invocate de recurent previzut la art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului.

Astfel, careva erori de drept in speta examinatd nu S-au COmis, prin urmare,
hotarirea atacatd este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balfi, Elena Lesnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 27 aprilie 2016, in cauza penald, in privinta lui SRL ,,Casa
Comerciala Aquatrade”, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



