Dosarul nr.1ra-1517/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 august 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentinta Judecatoriei Riscani din 26 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 24 februarie 2016, declarat de inculpatul
Reznic Nicolai Tihon, nascut la 26
septembrie 1972, originar si domiciliat in
mun.Balti, str.Calea Iesilor 108, ap.16.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 01.09.2015 - 26.11.2015;
2. Instanta de apel:  04.01.2016 - 24.02.2016;
3. Instanta de recurs: 11.07.2016 - 10.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 26 noiembrie 2015, Reznic Nicolai a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27,186 alin.(2) lit.d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat cd Reznic Nicolai, la 05 mai 2015, noaptea, avind scopul
sustragerii de material lemnos, pe ascuns a patruns in padurea ,,Bolnita” din s.Luparia, r-nul
Riscani, de unde a incarcat in autocamionul de model ,,Mercedes 208D”, 5 metri steri de
lemn de stejar, insa, din cauze independente de vointa lui, nu si-a dus intentiile pina la sfirsit
din motiv cd a fost observat si refinut de cétre seful Ocolului Silvic din orasul Riscani, Stirbu
Vladimir. Dauna cauzata partii vatamate se ridica la 2750 lei, ce constituie proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- inculpatul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care si-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, precum si sa
fie anulata confiscarea automobilului, invocind ca instanta nu a tinut cont de toate probele
administrate in cauza, ca nu a fost cauzat prejudiciu partii vatamate, ca a recunoscut vina si s-
a cait de cele comise;

- Oleanschi Anatolii - in calitate de persoana cu interese asupra corpului delict, care a
solicitat casarea sentintei in partea confiscarii automobilului de model ,,Mercedes 208D,
invocind ca acesta i apartine cu drept de proprietate si cd doar i-la imprumutat inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, au fost
admise apelurile declarate de inculpat si A.Oleanschi, casata sentinta in partea corpurilor
delicte, rejudecatd cauza si pronuntata in aceastd parte o noua hotarire potrivit modului
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stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus restituiea mijlocului de transport de model
»Mercedes 208D, cu n/i BL DI 663, proprietarului A.Oleanschi. In rest sentinta a fost
mentinuta.

Instanta de apel a indicat cd prima instantda a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor i corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite o incadrare juridica corecta.

A precizat instanta de apel ca inculpatul a solicitat judecarea cauzei conform
procedurii simplificate previzute de art.364" alin.(1) Cod de procedurd penala, declarind ci
recunoagte fapta de care este invinuit si este de acord ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale.

Totodata, instanta a indicat ca la stabilirea pedepsei, prima instantd a tinut cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei si de criteriile de individualizare a ei, Statuate la
art.61 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, si corect a
conchis c@ corectarea acestuia este posibila numai in conditiile aplicarii unei pedepse cu
inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executarii ei, fiind o pedeapsa echitabila si
efectiva.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca prima instanta, la stabilirea pedepsei, a luat in
consideratie atit circumstantele atenuante la care face referire inculpatul, care au si determinat
marimea pedepsei, cit si persoana acestuia, care nu este la prima abatere, anterior fiind
condamnat de mai multe ori, inclusiv si pentru infractiuni similare, in privinta acestuia s-a
dispus incetarea proceselor penale pentru infractiunile comise cu intentie in legaturd cu
impacarea partilor, insa dinsul nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis
infractiune.

Astfel, instanta de apel a conchis ca anume aceste circumstante au determinat instanta
de fond de a aplica inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii
acesteia pe termen de proba, nefiind oportuna aplicarea in privinta lui a unei pedepse mai
blinde sub forma de amenda, dupa cum acesta solicitd, constatindu-se ca, aplicarea unei
asemenea pedepse, nu-si va atinge scopul pedepsei penal de corijare si reeducare a
inculpatului.

In partea ce tine de confiscarea corpului delict - automobilul de model , Mercedes
208D”, cu n/i BL DI 663, instanta de apel a constatat ca, reiesind din certificatul de
inmatriculare, acesta 1i apartine cu drept de proprietate lui A.Oleanschi, iar potrivit art.106
alin.(2) lit.b) Cod penal, pot fi confiscate doar bunurile care cad sub incidenta uneia sau mai
multor situatii prevazute la alin.(2) al normei date si doar daca apartin faptuitorului.
Respectiv, avind in vedere ca automobilul nu-i apartine lui N.Reznic, instanta de apel a
conchis ca confiscarea acestuia este ilicitd, motiv pentru care urmeaza a fi restituit lui
A.Oleanschi.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blindd, pe motiv ca instantele judecatoresti au apreciat eronat
circumstantele cauzei, Nu au tinut cont de persoana sa, ca a recunoscut vina si S-a cait de cele
comise, in cauza prejudiciu material nu a fost cauzat, aplicindu-1 o pedeapsa prea aspra.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul, facint trimitere in recurs la art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura
penald, de fapt criticd hotaririle judecatoresti referitor la pedeapsa stabilitd, considerind-0
prea aspra si solicitind stabilirea unei pedepse mai blinde.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu §i-
au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Totodata, Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate In sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justd, potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii 1 coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia lui N.Reznic in comiterea infractiunii prevazute de art.27,186 alin.(2) lit.d)
Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Mai mult, cauza a fost examinati in procedura previzuti de art.364' Cod de procedura
penald, adica in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, procedura solicitata
prin inscris autentic de catre inculpat, acesta recunoscind vinovatia, inclusiv probele
acumulate 1n confirmarea acesteia si incadrarea juridica a faptei savirsite (f.d.209 v.1).

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca in cauza nu a fost cauzat prejudiciu
partii vatamate nu poate fi retinut, deoarece, desi dauna in proportia indicata nu a fost
pricinuitd, aceasta ar fi avut loc daca inculpatul nu ar fi fost observat si retinut de catre
V.Stirbu, circumstanta imperios necesara pentru ca actiunile inculpatului sa fie calificate
conform art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal. Faptul ca intentia inculpatului nu a fost dusa pina la
sfirsit, din cauze independente de vointa lui, face ca aceasta sa fie calificata drept tentativa in
comiterea infractiunii nominalizate.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, Colegiul penal releva ca instantele de
fond au tinut cont de prevederile art.61 si 75 Cod penal, de principiile generale de aplicare a
pedepset, de criteriile de individualizare a ei, de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana
inculpatului, care anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru infractiuni
similare, fiind dispusa in unele cauze si incetarea proceselor penale, pentru infractiunile
savirsite cu intentie, in legaturd cu impacarea partilor, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui, si corect
au conchis ca corijarea acestuia este posibila numai in conditiile aplicarii unei pedepse cu
inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executdrii ei, fiind o pedeapsa efectiva si
echitabila.

Argumentele recurentului, precum ca instantele la stabilirea pedepsei nu au luat in
consideratie circumstantele atenuante prezente in cauza, si anume ca a recunoscut vina si S-a
cait de cele comise, sint lipsite de temei, deoarece instantele a retinut aceste circumstante si
si-au motivat solutiile Tn aceastd parte, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa in limita
sanctiunii normei penale 1n baza careia a fost recunoscut vinovat.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotrivd decizia este bine
argumentata, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se constatda ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei



adoptate, pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabila faptelor comise si individualizata
conform prevederilor legale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul 1n care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de inculpat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Reznic Nicolai, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, in propria lui cauza
penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



