Dosarul nr. 1ra-984/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamatd lordachi Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 mai 2013, in cauza penala privindu-l pe

Dragan Piotr Victor, nascut la 08.09.1989,
originar si domiciliat din sat. Budai, r-nul Telenesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.03.2012 — 30.01.2013;
Instanta de apel: 12.03.2013 —15.05.2013;
Instanta de recurs: 03.09.2013 — 23.10.2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 30 ianuarie 2013, Dragan P. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 164 alin. (1) CP, la 4 (patru) ani inchisoare.
Potrivit art. 90 CP, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite, pe
un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii de la inculpat
in beneficiul partii vatamate, a prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata in valoare
de 13000 (treisprezece mii) lei. In rest, in partea incasirii prejudiciului material, actiunea
civila a fost respinsa, ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat ca, Dragan P., la
16 august 2011, in jurul orelor 02.00, urmarind scopul rapirii unei persoane, sub pretextul
conflictului aparut intre dinsul si partea vatamata lordachi R. in cafeneaua ,,Dacia” din or.
Telenesti, in timp ce se aflau in strada, aplicindu-i violenta fizica, exprimatad prin lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cu cauzare de vatamari corporale
usoare si cu dereglarea de scurtd durata a sanatatii, 1-a rapit pe lordachi R., contrar
vointei lui, urcindu-1 fortat in portbagajul automobilului de model ,,Audi A4”, parcat in



fata cafenelei ,,Dacia”, dupa care s-au deplasat la marginea padurii de lingd orasul
Telenesti, unde si I-a lasat pe cet. lordachi R..

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (1) CP, adica rapirea unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apel de catre partea vatamata lordachi R., care
a solicitat casarea sentintei in latura penala, cu stabilirea pedepsei inculpatului Dragan P.
fara aplicarea prevederilor art. 90 CP si cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a mentionat ci instanta de fond nu a
individualizat corect pedeapsa aplicata inculpatului si nu a argumentat posibilitatea
aplicarii fatd de acesta a unei pedepse cu suspendarea executarii, iar pedeapsa de 4 (patru)
ani inchisoare, cu suspendarea executdrii pe 3 (trei) ani, nu este una echitabild si nu-si va
atinge scopul prevazut de art. 61 CP.

De asemenea, a mentionat ca prima instanta nejustificat i-a respins partial actiunea
civila formulata de partea vatamata, in partea incasarii prejudiciului material, or, aceasta
calauzindu-se de prevederile art. 387 alin. (3) CPP, urma sa adopte solutia de admitere in
principiu a actiunii civile, iar asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 mai 2013, apelul declarat de partea
vatamata a fost admis partial, in latura ce tine de incasarea prejudiciului material, cu
dispunerea casarii sentintei in aceasta parte si pronuntarea unei noi solutii, dupa cum
urmeaza.

Actiunea civilad initiatd in procesul penal de catre Iordachi R. in calitate de parte
vatamata, in partea ce tine de recuperarea prejudiciului material, in corespundere cu art.
225 alin. (3) CPP, s-a admis in principiu, lasindu-se ca asupra cuantumului acesteia sa se
expund instanta in ordinea procedurii civile.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Telenesti din 30 ianuarie 2013, s-au pastrat
farda modificari, respingind in acest aspect cerinfele formulate de catre apelantul Iordachi
R. cu privire la inasprirea pedepsei penale in privinta inculpatului Dragan P.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei i termenului pedepsei penale in privinta inculpatului, a dat deplina
eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 CP, ce se refera la scopul pedepsei penale de restabilire
a echitatii sociale si educare a celui vinovat, intru prevenirea comiterii de cétre dinsul a
altor infractiuni, precum si, cu referire la criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale cum sunt: gravitatea si prejudiciabilitatea faptei comise, personalitatea
inculpatului care anterior n-a fost in conflict cu legea penala, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, a recunoscut integral vinovatia in cele imputate si cainta sincera.

In atare conditii, Colegiul a conchis, cd pedeapsa penala stabiliti prin sentinta
judecatoreasca lui Dragan P., este una corecta si echitabila, care 1si va atinge obiectivele
de corectare a celui vinovat si va preveni comiterii de catre el a altor infractiuni, iar
termenul de proba stabilit, pe o perioada de trei ani, este chemat sa-i demonstreze
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corectarea. De altfel, la aplicarea in privinta inculpatului a dispozitiilor art. 90 CP,
instanta a fost orientata si de catre procurorul ce a sustinut invinuirea pe acest caz.

In consecinta, din considerentele expuse Colegiul a respins criticele apelantului
referitor la blindetea pedepsei, ca nefundate.

In ce priveste solutionarea actiunii civile de citre instanta de fond, Colegiul a
constatat ca aceasta corect s-a expus referitor la Tncasarea daunei morale, pe care a
apreciat-o la suma de 13 000 lei, considerind ca ii va aduce partii vatamate satisfactie in
raport cu cele suportate, ca rezultat al actiunilor criminale intreprinse de catre inculpat,
precum si, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei, confirmata prin
contractul incheiat cu apardtor si bonul de incasare, anexat la dosar.

Totodata, cerintele formulate de catre Iordachi R. privind incasarea despagubirilor
materiale in suma de 16 000 lei, n-au fost probate prin careva mijloace de proba, ceea ce
face imposibili incasarea de la inculpat a respectivei sume. Insi, in atare imprejuriri,
instanta de fond urma sa se conducd de dispozitiile art. 225 alin. (3) CPP, dispunind
admiterea in principiu a actiunii civile si lasind-o spre solutionare in ordinea procedurii
civile, motiv pentru care cerintele apelantului in aceasta parte sunt recunoscute ca fiind
legale si intemeiate, urmind a fi admise, cu casarea sentintei si adoptarea unei solutii noi
in sensul celor expuse.

6. La 21 iunie 2013, partca vatamata a declarat recurs ordinar, potrivit caruia
solicita casarea sentintei Judecatoriei Telenesti din 30 ianuarie 2013 si deciziei Curtii de
Apel Balti din 15 mai 2013, cu dispunerea trimiterii cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In opinia recurentului instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si a aplicat o pedeapsa prea blinda in privinta inculpatului.

De asemenea, se mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut seama ca
inculpatul a comis infractiunea aflindu-se in stare de ebrietate, intr-un loc public, din
motive de razbunare si huliganice, in privinta unei persoane care nu a putut sa se apere,
fiind invalid de gradul II.

Criticile formulate de recurent privesc, in esenta, temeiurile de casare reglementate
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 421 CPP, coraportat la art. 401 CPP, persoancle mentionate in
dispozitia acestei norme procesuale sint in drept sd declare recurs ordinar, inclusiv si
partea vatamata, in termenul stabilit de lege, iar instanta de recurs in baza art. 432 alin.
(2) pct. 2) CPP, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Termenul de declarare a recursului, in conformitate cu prevederile art. 422 CPP,
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv
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prin lege, acesta fiind absolut si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac. Recursul declarat dupa expirarea
termenului stabilit se respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere 1n termen a acestuia.

In acelasi context, art. 230 alin. (1) si (2) CPP, prevede ¢, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele dosarului se retine ca, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti in prezenta cauza penala a fost pronuntat la data de 15 mai 2013, in
prezenta: procurorului V. Costas, inculpatului Dragan P. si avocatului acestuia, S.
Cosneanu, a partii vatamate lordachi R. si avocatului acestuia A. Beruciagvili, fapt ce se
confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecatd din data de 15 mai 2013 (f.d. 15,
vol. I1). Prin urmare, in cadrul sedintei respective, partilor prezente li s-a comunicat
despre data pronuntarii deciziei motivate — 17 mai 2013. (f.d.16, vol. 1)

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 17 mai 2013, a fost pronuntata
si inminata copia deciziei motivate, partilor prezente, inclusiv §i a partii vatamate
lordachi R., ceea ce se constatd si din recipisa semnata de partea vatamata, anexata la
materialele dosarului. (f.d. 28, vol. 1)

Ulterior, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, partea vatamata Iordachi R. a
depus la 21 iunie 2013, recurs ordinar in sectia documentare procesualad a cauzelor penale
a Curtii Supreme de Justitie, caruia i s-a aplicat numar de Inregistrare 01-1818. (f.d.40,
volumul I1).

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) CPP raportate la explicatiile pct. 6.5 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile si
completarile ulterioare, se specifica ca la calcularea termenului de apel se aplica sistemul
de unitdti libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pind la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-o zi nelucrdtoare. Totodata, la
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua 1n care acesta se Tmplineste. Aceste prevederi sunt aplicabile si pentru calculul
termenului de declarare a recursului ordinar.

Potrivit statudrilor din practica judiciara si reiesind din textul Recomandarii nr. 37
din 22 aprilie 2013, cu privire la pronuntarea hotaririlor judecatoresti in procesul penal,
momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este clar statuat de lege — el fiind,
in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate — nu numai pentru ca astfel este
reglementata cea mai eficace modalitate de luare la cunostinta a celor hotarite de instanta,
dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui depasire
duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, raportand cauzei textele de procedura penala indicate mai sus, Colegiul
retine ca in speta discutatd termenul de declarare a recursului de 30 zile urmeaza a se



calcula incepind cu 18 mai 2013, care se epuizeaza la 19 iunie 2013 - ultima zi de
depunere a recursului.

Potrivit formalismului legii procesual penale, avind caracter de garantie egala
pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.20 din Constitutia Republicii
Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii procesuale prin
stabilirea unor termene peremptorii, prin textul mentionat a fost impusa obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiune decdderii din exercitiul
dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

In consecinta, tinind seama de circumstantele spetei si avind in vedere ca partea
vatamata a fost prezenta la pronuntarea decizie motivate in sedinta instantei de apel, si
anume, la data de 17 mai 2013, iar recursul a fost depus in Curtea Suprema de Justitie la
data de 21 iunie 2013, Colegiul penal conchide ca recursul declarat este depus peste
termenul legal prevazut de art.422 CPP - de 30 zile si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Iordachi Ruslan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai 2013, in cauza
penala privindu-l pe Dragan Piotr Victor, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 30 octombrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ lurie Diaconu

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



