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Dosarul nr. 1ra-984/2013  

  

CC  UU  RR  TT  EE  AA    SS  UU  PP  RR  EE  MM  ĂĂ    DD  EE    JJ  UU  SS  TT  II  ŢŢ  II  EE  

  

D E C I Z I E 

 

23 octombrie 2013       mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în componenţa: 

preşedinte – Constantin Gurschi, 

judecători –  Ion Arhiliuc, Iurie Diaconu, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de partea 

vătămată Iordachi Ruslan, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 

15 mai 2013, în cauza penală privindu-l pe 

Dragan Piotr Victor, născut la 08.09.1989, 

originar şi domiciliat din sat. Budăi, r-nul Teleneşti. 

 

Termenul de examinare a cauzei: 

Prima instanţă: 02.03.2012 – 30.01.2013; 

Instanţa de apel: 12.03.2013 – 15.05.2013; 

Instanţa de recurs: 03.09.2013 – 23.10.2013; 

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Teleneşti din 30 ianuarie 2013, Dragan P. a fost 

recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 164 alin. (1) CP, la 4 (patru) ani închisoare. 

Potrivit art. 90 CP, s-a dispus suspendarea condiţionată a executării pedepsei stabilite, pe 

un termen de probă de 3 ani. 

Acţiunea civilă înaintată a fost admisă parţial, cu dispunerea încasării de la inculpat 

în beneficiul părţii vătămate, a prejudiciului moral şi cheltuielilor de judecată în valoare 

de 13000 (treisprezece mii) lei. În rest, în partea încasării prejudiciului material, acţiunea 

civilă a fost respinsă, ca nefondată. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, în fapt, instanţa de fond a constatat că, Dragan P., la 

16 august 2011, în jurul orelor 02.00, urmărind scopul răpirii unei persoane, sub pretextul 

conflictului apărut între dînsul şi partea vătămată Iordachi R. în cafeneaua „Dacia” din or. 

Teleneşti, în timp ce se aflau în stradă, aplicîndu-i violenţă fizică, exprimată prin lovituri 

cu pumnii şi picioarele peste diferite părţi ale corpului, cu cauzare de vătămări corporale 

uşoare şi cu dereglarea de scurtă durată a sănătăţii, 1-a răpit pe Iordachi R., contrar 

voinţei lui, urcîndu-1 forţat în portbagajul automobilului de model „Audi A4”, parcat în 
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faţa cafenelei „Dacia”, după care s-au deplasat la marginea pădurii de lîngă oraşul 

Teleneşti, unde şi l-a lăsat pe cet. Iordachi R.. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, instanţa a 

reţinut că în drept, faptele inculpatului întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii 

prevăzute de art. 164 alin. (1) CP, adică răpirea unei persoane. 

3. Legalitatea şi temeinicia sentinţei de condamnare în termenul şi modul prevăzut 

de art. art. 401- 402 CPP, a fost atacată cu apel de către partea vătămată Iordachi R., care 

a solicitat casarea sentinţei în latura penală, cu stabilirea pedepsei inculpatului Dragan P. 

fără aplicarea prevederilor art. 90 CP şi cu admiterea integrală a acţiunii civile. 

În motivarea cerinţelor sale, apelantul a menţionat că instanţa de fond nu a 

individualizat corect pedeapsa aplicată inculpatului şi nu a argumentat posibilitatea 

aplicării faţă de acesta a unei pedepse cu suspendarea executării, iar pedeapsa de 4 (patru) 

ani închisoare, cu suspendarea executării pe 3 (trei) ani, nu este una echitabilă şi nu-şi va 

atinge scopul prevăzut de art. 61 CP. 

De asemenea, a menţionat că prima instanţă nejustificat i-a respins parţial acţiunea 

civilă formulată de partea vătămată, în partea încasării prejudiciului material, or, aceasta 

călăuzindu-se de prevederile art. 387 alin. (3) CPP, urma să adopte soluţia de admitere în 

principiu a acţiunii civile, iar asupra cuantumului despăgubirilor să se expună instanţa în 

ordinea procedurii civile. 

4. Prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 15 mai 2013, apelul declarat de partea 

vătămată a fost admis parţial, în latura ce ţine de încasarea prejudiciului material, cu 

dispunerea casării sentinţei în această parte şi pronunţarea unei noi soluţii, după cum 

urmează. 

Acţiunea civilă iniţiată în procesul penal de către Iordachi R. în calitate de parte 

vătămată, în partea ce ţine de recuperarea prejudiciului material, în corespundere cu art. 

225 alin. (3) CPP, s-a admis în principiu, lăsîndu-se ca asupra cuantumului acesteia să se 

expună instanţa în ordinea procedurii civile. 

În rest, dispoziţiile sentinţei Judecătoriei Teleneşti din 30 ianuarie 2013, s-au păstrat 

fără modificări, respingînd în acest aspect cerinţele formulate de către apelantul Iordachi 

R. cu privire la înăsprirea pedepsei penale în privinţa inculpatului Dragan P. 

5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a constatat că, instanţa de fond la 

stabilirea categoriei şi termenului pedepsei penale în privinţa inculpatului, a dat deplină 

eficienţă dispoziţiilor art. 61 şi 75 CP, ce se referă la scopul pedepsei penale de restabilire 

a echităţii sociale şi educare a celui vinovat, întru prevenirea comiterii de către dînsul a 

altor infracţiuni, precum şi, cu referire la criteriile generale de individualizare a pedepsei 

penale cum sunt: gravitatea şi prejudiciabilitatea faptei comise, personalitatea 

inculpatului care anterior n-a fost în conflict cu legea penală, se caracterizează pozitiv la 

locul de trai, a recunoscut integral vinovăţia în cele imputate şi căinţa sinceră.  

În atare condiţii, Colegiul a conchis, că pedeapsa penală stabilită prin sentinţa 

judecătorească lui Dragan P., este una corectă şi echitabilă, care îşi va atinge obiectivele 

de corectare a celui vinovat şi va preveni comiterii de către el a altor infracţiuni, iar 

termenul de probă stabilit, pe o perioadă de trei ani, este chemat să-i demonstreze 
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corectarea. De altfel, la aplicarea în privinţa inculpatului a dispoziţiilor art. 90 CP, 

instanţa a fost orientată şi de către procurorul ce a susţinut învinuirea pe acest caz. 

În consecinţă, din considerentele expuse Colegiul a respins criticele apelantului 

referitor la blîndeţea pedepsei, ca nefundate. 

În ce priveşte soluţionarea acţiunii civile de către instanţa de fond, Colegiul a 

constatat că aceasta corect s-a expus referitor la încasarea daunei morale, pe care a 

apreciat-o la suma de 13 000 lei, considerînd că îi va aduce părţii vătămate satisfacţie în 

raport cu cele suportate, ca rezultat al acţiunilor criminale întreprinse de către inculpat, 

precum şi, a cheltuielilor pentru asistenţa juridică în sumă de 3000 lei, confirmată prin 

contractul încheiat cu apărător şi bonul de încasare, anexat la dosar. 

Totodată, cerinţele formulate de către Iordachi R. privind încasarea despăgubirilor 

materiale în sumă de 16 000 lei, n-au fost probate prin careva mijloace de probă, ceea ce 

face imposibilă încasarea de la inculpat a respectivei sume. Însă, în atare împrejurări, 

instanţa de fond urma să se conducă de dispoziţiile art. 225 alin. (3) CPP, dispunînd 

admiterea în principiu a acţiunii civile şi lăsînd-o spre soluţionare în ordinea procedurii 

civile, motiv pentru care cerinţele apelantului în această parte sunt recunoscute ca fiind 

legale şi întemeiate, urmînd a fi admise, cu casarea sentinţei şi adoptarea unei soluţii noi 

în sensul celor expuse. 

6. La 21 iunie 2013, partea vătămată a declarat recurs ordinar, potrivit căruia 

solicită casarea sentinţei Judecătoriei Teleneşti din 30 ianuarie 2013 şi deciziei Curţii de 

Apel Bălţi din 15 mai 2013, cu dispunerea trimiterii cauzei la rejudecare în instanţa de 

apel, în alt complet de judecată. 

În opinia recurentului instanţa de apel, nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în apel şi a aplicat o pedeapsă prea blîndă în privinţa inculpatului. 

De asemenea, se menţionează că instanţele ierarhic inferioare nu au ţinut seama că 

inculpatul a comis infracţiunea aflîndu-se în stare de ebrietate, într-un loc public, din 

motive de răzbunare şi huliganice, în privinţa unei persoane care nu a putut să se apere, 

fiind invalid de gradul II. 

Criticile formulate de recurent privesc, în esență, temeiurile de casare reglementate 

de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP. 

7. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal conchide că acesta este inadmisibil, pentru următoarele 

considerente. 

Potrivit art. 421 CPP, coraportat la art. 401 CPP, persoanele menţionate în 

dispoziţia acestei norme procesuale sînt în drept să declare recurs ordinar, inclusiv şi 

partea vătămată, în termenul stabilit de lege, iar instanţa de recurs în baza art. 432 alin. 

(2) pct. 2) CPP, examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva 

hotărârii instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra 

inadmisibilităţii acestuia în cazul în care constată că recursul este declarat peste termen. 

Termenul de declarare a recursului, în conformitate cu prevederile art. 422 CPP, 

este de 30 de zile de la data pronunţării deciziei motivate. 

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui este stabilită exhaustiv 
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prin lege, acesta fiind absolut şi avînd un caracter imperativ, în sensul că depăşirea lui 

atrage decăderea din dreptul de a exercita calea de atac. Recursul declarat după expirarea 

termenului stabilit se respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penală ce 

reglementează procedura examinării recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de 

repunere în termen a acestuia. 

În acelaşi context, art. 230 alin. (1) şi (2) CPP, prevede că, în cazul în care pentru 

exercitarea unui drept procesual este prevăzut un anumit termen, nerespectarea acestuia 

impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea actului efectuat peste termen. 

Din materialele dosarului se reţine că, dispozitivul deciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Bălţi în prezenta cauză penală a fost pronunţat la data de 15 mai 2013, în 

prezenţa: procurorului V. Costaş, inculpatului Dragan P. şi avocatului acestuia, S. 

Coşneanu, a părţii vătămate Iordachi R. şi avocatului acestuia A. Beruciaşvili, fapt ce se 

confirmă prin procesul-verbal al şedinţei de judecată din data de 15 mai 2013 (f.d. 15, 

vol. II). Prin urmare, în cadrul şedinţei respective, părţilor prezente li s-a comunicat 

despre data pronunţării deciziei motivate – 17 mai 2013. (f.d.16, vol. II) 

Potrivit procesului verbal al şedinţei de judecată din 17 mai 2013, a fost pronunţată 

şi înmînată copia deciziei motivate, părţilor prezente, inclusiv şi a părţii vătămate 

Iordachi R., ceea ce se constată şi din recipisa semnată de partea vătămată, anexată la 

materialele dosarului. (f.d. 28, vol. II) 

Ulterior, nefiind de acord cu decizia instanţei de apel, partea vătămată Iordachi R. a 

depus la 21 iunie 2013, recurs ordinar în secţia documentare procesuală a cauzelor penale 

a Curţii Supreme de Justiţie, căruia i s-a aplicat număr de înregistrare 01-1818. (f.d.40, 

volumul II). 

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) CPP raportate la explicaţiile pct. 6.5 din 

Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 22 din 12.12.2005 „Cu privire la 

practica judiciară despre judecarea cauzelor penale în ordine de apel”, cu modificările și 

completările ulterioare, se specifică că la calcularea termenului de apel se aplică sistemul 

de unităţi libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pînă la prima zi 

lucrătoare, dacă acesta urmează să se sfîrşească într-o zi nelucrătoare. Totodată, la 

calcularea termenului de apel, nu se ia în calcul ziua de la care începe să curgă termenul, 

nici ziua în care acesta se împlineşte. Aceste prevederi sunt aplicabile şi pentru calculul 

termenului de declarare a recursului ordinar. 

Potrivit statuărilor din practica judiciară şi reieşind din textul Recomandării nr. 37 

din 22 aprilie 2013, cu privire la pronunţarea hotărîrilor judecătoreşti în procesul penal, 

momentul de la care începe să curgă termenul de atac este clar statuat de lege – el fiind, 

în mod exclusiv, acela al pronunţării deciziei redactate – nu numai pentru că astfel este 

reglementată cea mai eficace modalitate de luare la cunoştinţă a celor hotărîte de instanţă, 

dar şi pentru că acest moment este punctul de plecare al unui termen, a cărui depăşire 

duce la decăderea părţilor din dreptul de a folosi calea de atac. 

Astfel, raportând cauzei textele de procedură penală indicate mai sus, Colegiul 

reţine că în speţa discutată termenul de declarare a recursului de 30 zile urmează a se 
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calcula începînd cu 18 mai 2013, care se epuizează la 19 iunie 2013 - ultima zi de 

depunere a recursului. 

Potrivit formalismului legii procesual penale, avînd caracter de garanţie egală 

pentru toate părţile interesate, în sensul dispoziţiilor art.20 din Constituţia Republicii 

Moldova, ca raţiune, satisfacerea imperativului disciplinării activităţii procesuale prin 

stabilirea unor termene peremptorii, prin textul menţionat a fost impusă obligaţia 

îndeplinirii în termen a actelor de procedură, sub sancţiune decăderii din exerciţiul 

dreptului. Ca atare, neexecutarea în termen a unui drept procesual, conform sancţiunii 

menţionate, duce la pierderea acestuia. 

În consecinţă, ţinînd seama de circumstanţele speţei şi avînd în vedere că partea 

vătămată a fost prezentă la pronunţarea decizie motivate în şedinţa instanţei de apel, şi 

anume, la data de 17 mai 2013, iar recursul a fost depus în Curtea Supremă de Justiţie la 

data de 21 iunie 2013, Colegiul penal conchide că recursul declarat este depus peste 

termenul legal prevăzut de art.422 CPP - de 30 zile şi urmează a fi respins ca inadmisibil. 

8. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) CPP, Colegiul penal,  

 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vătămată Iordachi Ruslan, 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 15 mai 2013, în cauza 

penală privindu-l pe Dragan Piotr Victor, ca fiind declarat peste termen. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată la data de 30 octombrie 2013. 

 

Preşedinte  /semnătura/   Constantin Gurschi 

 

Judecători  /semnătura/   Ion Arhiliuc 

 

/semnătura/   Iurie Diaconu  

 

Copia corespunde originalului 

Președinte       Constantin Gurschi 

 

 


