Dosarul nr. 1ra-1387/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmdtoarea
componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurii Diaconu si lon Guzun,
judecind fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, in
cauza penala in privinta lui
Barbinta Vitalie Vasile, an.
27.03.1978, originar si domiciliat in S.

Gotesti, r-nul Cantemir,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 25.02.2013-29.12.2015;
instanta de apel: 11.02.2016-19.04.2016;
instanta de recurs: 15.06.2016-09.08.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 29 decembrie 2015, in
privinta lui Barbinta Vitalie a fost incetat procesul penal de invinuire in baza art.
287 alin. (3) si art. 349 alin. (1*) Cod penal, deoarece faptele constituie contraventii
prevazute la art. 353 alin. (2) st art. 241 alin. (1) Cod contraventional cu incetarea
procesului contraventional, pe motiv cd a intervenit termenul de prescriptie ce
inlatura raspunderea contraventionala.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instanta a retinut ca, Barbinta
Vitalie este inculpat precum ca la 29 aprilie 2012, aproximativ ora 00:40, in sat.
Gotesti r-nul Cantemir, in barul "Prut Moldovanu" situat in centrul localitatii, adica
intr-un loc public, aflindu-se in stare de ebrietate, din intentii huliganice, incdlcind
grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate,
urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, in prezenta mai multor
persoane, observind prezenta in local a ofiterului operativ de sector, seful postului
de politie Golesti, Arsenii Ruslan, intentionat si in lipsa unui motiv Intemeiat 1-a
numit cu cuvinte injurioase, care i-au lezat onoarea si demnitatea, precum si 1-a
amenintat cu moartea prin aplicarea fortei fizice. La observatiile persoanelor
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prezente de a inceta comportamentul antisocial, V. Barbinta nu a reactionat si
continuindu-si actiunile sale sfidatoare fata de colaboratorul de politie, Ruslan
Arsenii, aflat in exercitiul functiei la mentinerea ordinii publice, a urcat la volanul
unitatii de transport de model Volkswagen Transporter T4, cu numere de
inmatriculare CHS 959, incepind deplasarea pe traseul national R-34, cu directia
spre or. Cahul. La un moment dat a facut o manevra de intoarcere si in dreptul
casei de cultura din s. Gotesti, r-nul Cantemir 1-a observat pe ofiterul operativ de
sector, seful postului de politie Gotesti, Ruslan Arsenii, care purta vesta
reflectorizanta si care i-a semnalizat in modul corespunziator sa opreasca
deplasarea si sa stationeze pe partea dreaptd a carosabilului. Urmarind realizarea
actiunilor sale huliganice, Vitalie Barbinta nu s-a conformat cerintelor legitime ale
colaboratorului de politie si si-a continuat deplasarea, indreptind automobilul spre
colaboratorul de politie si lovindu-1 la piciorul sting cu bara de protectie - fata a
automobilului, dupa care R. Arseni a cazut.

In rezultatul actiunilor sale violente Vitalie Barbinta i-a cauzat lui Ruslan
Arsenii, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 100 din 04
mai 2012, vatdmari corporale neinsemnate, exprimate prin: sector de eroziune a
epidermisului pe gamba stinga. Dupa aceasta, Vitalie Barbinta a incercat sa-l calce
pe Ruslan Arsenii cu autoturismul, insa acesta a reusit sa-i curme actiunile facind
uz de arma din dotare.

Organul de urmarire penala a incadrat aceste actiuni in privinta lui Barbinta
Vitalie in baza art.287 alin.(3) Cod penal, cu indicii: ,,Huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, de opunere de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor care curma actele huliganice, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanei, savirsite cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma ".

De asemenea, Barbinta Vitalie este inculpat cda la 29 aprilie 2012,
aproximativ ora 00:40, in sat. Gotesti, r-nul Cantemir, in barul "Prut Moldovanu"
situat in centrul localitétii, adica intr-un loc public, aflindu-se in stare de ebrietate,
din intentii huliganice, observind prezenta in local a ofiterului operativ de sector,
seful de post al postului de politie Gotesti, Arsenii Ruslan, intentionat si in lipsa
unui motiv intemeiat 1-a numit cu cuvinte injurioase, care i-au lezat onoarea i
demnitatea, precum si 1-a amenintat cu moartea prin aplicarea fortei fizice. Dinsul
continuindu-si actiunile sale sfiditoare fatd de colaboratorul de politie, Ruslan
Arsenii, aflat in exercitiul functiei la mentinerea ordinii publice, a urcat la volanul
unitatii de transport de model Volkswagen Transporter T4, cu numere de
inmatriculare CHS 959, incepind deplasarea pe traseul national R-34, cu directia
spre or. Cahul. La un moment dat a ficut o manevra de intoarcere si continuare a
deplasarii in sens opus. Intre timp, Ruslan Arsenii, detinind conform Ordinului
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MAI nr.78 ef din 01.10.2010 functia de sef de post, ofiter operativ de sector, al
postului de politie Gotesti, r-nul Cantemir si fiind astfel conform art.123 alin.(l) din
Codul penal, persoana cu functie de raspundere, investit cu obligatiile conform
Legii cu privire la politie de a apara viata, sanatatea, onoarea, demnitatea,
drepturile, libertatile, interesele si averea cetatenilor de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime, de a preveni si curma crimele, de a acorda ajutor, conform
conditiilor si modului stabilit de prezenta lege, cetdfenilor in vederea ocrotirii
drepturilor lor, de a lua masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii,
de un alt pericol, in scopul indeplinirii obligatiilor de serviciu, iesind la marginea
traseului in dreptul casei de cultura din localitate, i-a semnalizat in modul
corespunzator lui Vitalie Barbinta sa opreasca deplasarea si sa stationeze pe partea
dreapta a carosabilului. Urmarind realizarea actiunilor sale ilegale, Vitalie Barbinta
nu s-a conformat cerintelor legitime ale colaboratorului de politie si si-a continuat
deplasarea, indreptind automobilul spre colaboratorul de politie si lovindu-1 la
piciorul sting cu bara de protectie-fata a automobilului, dupa care Ruslan Arsenii a
cazut.

In rezultatul actiunilor sale violente Vitalie Barbinta i-a cauzat lui Ruslan
Arsenii, conform concluziei raportului de expertizd medico-legala nr.100 din 04
mai 2012, vatdmari corporale neinsemnate, exprimate prin: sector de eroziune a
epidermisului pe gamba stinga. Dupa aceasta, Vitalie Barbinta a incercat sa-| calce
pe Ruslan Arsenii cu autoturismul, insa acesta a reusit sa-i curme actiunile facind
uz de arma din dotare.

Organul de urmarire penald a incadrat aceste actiuni in privinga lui Barbinta
Vitalie in baza art. 349 alin.(I') Cod penal cu indicii: ,,Aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana cu functie de raspundere in
scopul sistarii activitdtii ei de serviciu in legaturd cu participarea acestei persoane
la prevenirea ori curmarea acestei infractiuni sau fapte antisociale”.

3. Impotriva sentintei procurorul a declarat apel solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Barbinta
Vitalie s fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
la 5 ani inchisoare, iar in baza art. 349 alin. (I') Cod penal la 2 ani inchisoare.
Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilit lui Barbinta Vitalie pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat c:

- instanta de fond nu a luat in consideratie totalitatea probelor administrate
procedural corect in cadrul urmaririi penale, nu a tinut cont de cumulul
circumstantelor savirsirii infractiunii in cauza si de intreg suportul probator dindu-i
0 apreciere critica,



- instanta de judecatd nu a luat in consideratie comportamentul inculpatului,
conform materialelor cauzei penale, anterior a mai avut conflict cu legea pe
infractiuni de violenta asupra persoanelor, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
conform revendicarilor a fost judecat pe cauze penale, precum si a fost tras la
raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiilor care au fost depistate
nemijlocit de catre Arsenii Ruslan, pe cind activa in calitate de sef de post in s.
Gotesti, r-nul Cantemir, iar in cadrul sedintei de judecata prin diferite metode si din
diferite motive a dus la tergiversarea judecarii cauzei;

- nu au nici un suport juridic argumentele instantei referitor la invinuire,
deoarece ordonanta de punere sub invinuire, precum si rechizitoriul au fost
intocmite in conformitate cu normele de procedura penald. Aceste circumstante
reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitdtii sociale, precum si
infractiunea incriminata inculpatului, care sunt fapte ilicite si periculoase ce
atenteazd la ordinea publica, linistea cetdtenilor si care, deseori duc la savirsirea
altor infractiuni mult mai grave, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, Cit si a altor persoane, atit preventia
speciald, cit si cea generald, precum si faptul cd intre inculpat si partea vatamata in
continuare vor exista relatii ostile, care pot duce la comiterea unor infractiuni mult
mai grave, iar prin sentinta pronuntatd de catre Judecatoria Cantemir, instanta intr-
un fel favorizeaza inculpatul.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie
2016, a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul a constatat ca, atit in instanta de fond, cit si la examinarea
cauzei penale in instanta de apel, invinuirea inaintatd lui Barbinta Vitalie in
savirsirea infractiunilor previazute de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod
penal, nu si-a gasit confirmarea. Prima instantd corect a concluzionat faptul ca,
faptele imputate inculpatului constituie contraventii prevazute de art. 353 alin. (2)
si art. 241 alin. (1) Cod contraventional. Imprejurarile au fost constatate din
totalitatea de probe administrate in cauza penald de instanta de fond si care au fost
corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu prin coroborare, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Instanta de fond corect a stabilit la pronuntarea sentintei circumstantele de
fapt si de drept si just a facut concluzia ca a fost demonstrat faptul precum ca
Barbinta Vitalie, prin actiunile sale nu a savirsit infractiunea de huliganism
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, or, prin raportul de expertiza medico -
legala nr. 264-D din 19 noiembrie 2012, unde se indica ca, ,,la Arsenii Ruslan,
a.n.1983, au fost descrise urmatoarele leziuni corporale: sector de eroziune a
epidermisului pe gamba stinga. Leziunea corporala mentionata putea fi produsa la
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actiunea traumatica a unui corp contondent - bont la lovire sau prin lovire de el si
frectiune si nu este o leziune specifica sau caracteristica impactului cu
automobilul, ce nu exclud, producerea ei la caderea victimei”. Totodata, medicul-
legist a indicat ca: , reiesind din localizarea anatomica, caracterul si volumul
leziunilor corporale stabilite, fac putin probabil producerea leziunii stabilite in
timpul cind s-a ferit sa evite tamponarea cu automobilul” (Vol. |, £.d.209-210).
Astfel, se demonstreaza ca nu este legaturd cauzald intre actiunile lui Barbinta
Vitalie si leziunile corporale constatate la Arsenii Ruslan.

Delimitarea dintre huliganism ca infractiune penala si huliganism ca simpla
contraventie administrativa se face tinindu-se cont de gravitatea incalcarii ordinii
publice, care se determind prin cumulul circumstantelor cauzei, inclusiv locul si
metodele savirsirii faptelor ilicite, intensitatea, durata lor. Astfel, instanta de fond
la pronuntarea sentinfei a tinut cont de declaratiile martorilor, partii vatamate,
inculpatului, cit si de rapoartele de expertiza efectuate pe cauza data. Instanta nu a
retinut argumentul apelantului precum ca faptele constatate in sentintd se combat
cu declaratiile partii vatamate, dar din sentinta se desprinde ca aceasta are la baza
cercetarea in cumul a probelor existente la cauza, fiind analizate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, cit si din punct de
vedere al coroborarii lor, fiind apreciate la justa valoare probele materiale ce au
fost examinate in instante de fond la cererea procurorului cit si in instanta de apel
si corect au fost puse la baza sentinfei de incetare a procesului penal pornit in
privinta lui Barbinta Vitalie.

Colegiul judiciar a retinut ca, in speta lipseste atit obiectul juridic special al
infractiunii de huliganism care il constituie ordinea publica, cit si latura subiectiva,
care este caracterizatd prin intentia directad a infractiunii, persoana constientizeaza
cd incalca grosolan ordinea publica, dorind acest fapt. In cazul dat, insa, nu a fost
demonstrat prin probe savirsirea infractiunii de huliganism, ci s-a confirmat
comiterea contraventiei, circumstante constatate la examinarea cauzei in prima
Instanta, cit si in instanta de apel si care sunt puse la baza sentintei de incetare.

Totodata, este de mentionat ca nu s-a demonstrat prin care actiuni, Barbinta
Vitalie a incalcat grosolan ordinea publica si prin ce s-a manifestat amenintarea cu
moartea prin aplicarea fortei fizice. Nu exista probe care sa confirme ca inculpatul
a utilizat in calitate de arma ,,automobilul”.

In opinia instantei de apel, organul de urmarire penald nu a indicat, nici nu a
constatat in fapta descrisa ca fiind comisa de inculpat elementele constitutive ale
infractiunilor previzute de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod penal, iar
invinuirea conform rechizitoriului este intemeiata pe presupuneri, asa cum lipsesc
careva probe care sa confirme invinuirea inaintatd. Mai mult ca atit, procurorul nu
a demonstrat intentia directa in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, asa cum infractiunea de huliganism este posibilda numai cu o intentie
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directa, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, fapt
stipulat in pct. 3 din hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre huliganism” nr. 4 din 19.06.2006.

Colegiul judiciar a retinut faptul ca, nu a fost probatid nici savirsirea
infractiunii previazute de art. 349 alin. (1') Cod penal de citre Barbinta Vitalie.
Pentru existenta componentei de infractiune previzuta de art. 349 alin. (1') Cod
penal, nu este suficient a fi prezente doar actiuni de aplicare a violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei cu functie de raspundere, dar
este necesar sa fie stabilit si demonstrat ca aceste actiuni au fost savirsite in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu in legdturd cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea acestei infractiuni sau fapte antisociale si prin urmare, nu
si-a gasit confirmare ca Barbinta Vitalie indreptind automobilul spre colaboratorul
de politie I-a lovit la picior bara de protectie-fata a automobilului.

Mai mult ca atit, organul de urmarire penala nu a indicat scopul aplicarii
violentel nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de Arsenii Ruslan de catre
Barbinta Vitalie, ca actiunile acestuia din urma, au fost indreptate in scopul sistarii
activitatii de serviciu in legdtura cu participarea acestuia la prevenirea ori curmarea
acestei infractiuni sau fapte antisociale. Astfel, si aceastd invinuire adusa lui
Barbinta Vitalie in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal,
nu s-a confirmat prin probe si la fel, se bazeaza doar pe presupuneri, care nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare.

Colegiul judiciar a precizat ca, a fost confirmat doar faptul ca Barbinta
Vitalie nu s-a conformat cerintelor legitime ale colaboratorului de politie de a stopa
automobilul si si-a continuat deplasarea, fapte care nu constituie o infractiune, ci
contraventie prevazuta de art. 241 alin. (1) Codul contraventional, cu indicii
,,heindeplinirea de catre conducatorul de vehicul a indicatiei legale data de
agentul de circulatie de a opri vehiculul".

De asemenea, instanta de fond just a constatat ca la momentul pronuntarii
sentintei a intervenit prescriptia raspunderii contraventionale, deoarece termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale a expirat la 29.07.2012, astfel incit
procesul contraventional inceteaza pe acest temei si Barbinta Vitalie nu poate fi
supus nici raspunderii contraventionale.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, facind trimitere la prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solicitirii recurentul a invocat ca:

- recalificind faptele imputate lui Barbinta Vitalie in baza normelor
contraventionale, instanta de apel urma ca, in conformitate cu prevederile art.394,
art.417 Cod de procedurd penala, deoarece s-a rejudecat cauza dupa regula primei
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instante, sa constate faptele savirsite de catre Barbinta Vitalie, respectiv, probele pe
care se intemeiazd concluziile instantei si motivele pentru care instanta a respins
alte probe;

- instanta de apel a expus in decizie probele acuzatorului de stat privind
vinovatia inculpatului de comiterea faptelor infractionale in baza actului de
invinuire previzute de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod penal, insi in
contextul deciziei sale a dat apreciere doar unor probe si anume: raportului de
expertiza medico - legala nr. 264-D din 19 noiembrie 2012; raportului de expertiza
medico legala nr.100 din 04.05.2012 si declaratiilor partii vatamate Arsenii Ruslan
si ale inculpatului, insd farda a se expune privind celelalte probe ale acuzarii,
manifestate prin declaratiile martorilor §i probele materiale ce urmau a fi
examinate de instantd, ci doar fiind consemnate in procesul-verbal si citate de
instanta de pe paginile 7-12 a deciziei, cu toate ca instanta de apel era obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,;

- potrivit probelor administrate si in concordantd cu cirumstantele
cauzei, s-a constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunilor previzute de art. 287 alin. (3) si art. 348 alin. (1Y)
Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judecind recursul verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oriciror documente noi prezentate. De
asemenea, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansind o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit o datd exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atit In fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au
declarat.

In sustinerea acestei statudri vin si prevederile pct. 14.7 a Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii
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cauzelor penale in ordine de apel cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunfe prima instantd si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contribufia materiala a
fiecarui participant, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de proceduri penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale, care a
fost expusa pe larg in punctul 4.1. din prezenta decizie, nu a respectat intocmai
prevederile legale enuntate supra, interpretind eronat prevederile legii penale si
procesual penale, prin urmare aceasta fiind afectatd de erori de drept prescrise de
pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel §i hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi.

In_primul rind, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, conform actului de
invinuire inculpatul se Tnvinuieste de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod penal. Instanta de fond, conform dispozitivului
sentintei a concluzionat: ,,a inceta procesul penal in cauza lui Barbinta Vitalie,

invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin.
(1Y) Cod penal, deoarece faptele constituie contraventii previzute la art. 353 alin.
(2) si art. 241 alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea procesului



contraventional, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie ce inlatura
raspunderea contraventionala”.

Potrivit deciziei, instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut
sentinta motivind cd, prima instantd corect a ajuns la concluzia privind incetarea
procesului penal, pe motiv ca actiunile lui Barbinta Vitalie constituie contraventiii.

Insa, in acest sens se precizeazi, ci instanta de apel de fapt a mentinut
eroarea primei instante, deoarece instanta de fond adoptind o sentintd de incetare
gresit s-a condus de prevederile art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala
indicind Invinuirea pe baza careia cauza in privinta inculpatului a fost trimisa in
judecatd si nu a constatat fapta contraventionald ca fiind comisa de catre Barbinta
Vitalie. De aici reiese ca, motivul solutiei din descriptivul sentintei nu corespunde
cu cel din dispozitivul ei, astfel incit atit instanta de fond cit si cea de apel nu au
respectat prevederile art. 391, 394 alin.(4) Cod de procedura penala, privind
intocmirea partii descriptive a hotaririi de incetare.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se face insa numai dupa

examinarea sub toate aspectele a hotaririi pronuntate de prima instantd, daca se
ajunge la concluzia ca hotarirea este legala si intemeiata.

Prin urmare, situatia descrisa mai sus serveste drept temei pentru casarea
hotaririi 1 nu poate fi corectata in recurs, ceea ce echivaleazd cu nesolutionarea
fondului cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a trage
concluzii privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel.

Motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivul
hotaririi, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si se soldeaza cu casarea deciziei
recurate si remiterea cauzei la o noua rejudecare in ordine de apel.

La o noud rejudecare a cauzei, este necesar a se tine cont cd una din
conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecatd, iar la intocmirea ei, instanta
trebuie sda indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit
carora, instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecatd. Aceastd prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre
instanta de apel.

In_al doilea rind, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, daci instanta de apel
a respins apelul procurorului, partea descriptiva a deciziei trebuia sa cuprinda
analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea respectiva, sa

indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent
de faptul cd sunt cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti
direct in sedintd si este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partii
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vatamate si a martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sunt confirmate
unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise si altele respinse si totodata, trebuie sa
con{ind si incadrarea juridicd a faptei inculpatului si motivele pentru modificarea
invinuirii.

Astfel, instanta de apel respingind apelul procurorului nu invoca
circumstantele care au stat la baza concluziei sale si 1si intemeiaza solutia doar prin
descrierea probelor, insda la adoptarea hotaririi e rezonabilda expunerea
circumstantelor faptelor comise, luindu-se in consideratie cronologia
evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia Sau
nevinovatia §i aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod sau infractiune aparte.
In acest caz, dupa aprecierea probelor si incadrarea juridicd a actiunilor vinovatului
pe episoade instanta la motivarea deciziei trebuie sa argumenteze concluzia
generald privind volumul invinuirii dovedite in privinta inculpatului si privind
incadrarea juridica a actiunilor lui.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Aici Colegiul penal retine cd, instanta de apel respingind apelul procurorului
nu a oferit careva motivare care ar sta la baza concluziei sale si nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel expuse la pct. 3 a prezentei decizii, cu
toate cd instanta de apel este obligatd sd o faca, iar nepronuntarea asupra acestora
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

La baza concluziei instantei de apel au fost retinute probele cercetate de
prima instanta, iar o astfel de abordare este una prematura, deoarece, aceasta nu
este in drept sd-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de
fond. Astfel, conform textului deciziei se face referire la declaratiile inculpatului, a
partii vatamate si a martorilor, insa nu Se expune opinia asupra acestora, mai mult
ca atit, nu se face o apreciere si asupra unui sir de probe cercetate in sedinta de
judecata din 05.04.2016, care au fost consemnate in procesul-verbal (f. d. 102-104
verso, Vol. Il1).

Colegiul precizeaza ca, in cazul sentintei de incetare partea descriptiva va
cuprinde datele invocate in alin. (4) art. 394 Cod de procedurad penala care integral
trebuie sa contina descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului
penal. Lipsa macar a uneia din aceste descrieri in sentinta serveste drept temei
pentru casarea acesteia, desi aceasta nu exclude posibilitatea includerii in aceasta
parte a sentintei si a altor date care au incidentd asupra cazului dat, motivind
hotarirea adoptatd in baza chestiunilor prevazute in art. 385 Cod de procedura
penald. Este absolut interzisd includerea in partea descriptivd a sentintei a
formularilor care pun la indoiald nevinovafia 1n privinta caruia a fost Incetat
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procesul penal. Aceasta se va considera drept incalcare esentiala a legii procesual-
penale.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele
din sedintele de judecatd, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, si anume prin cercetarea lor din
punctul de vedere al coroborarii.

Colegiul largit considera, ca totalitatea circumstantelor mentionate in
prezenta decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la
justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de
acuzare, decizia judecatoreasca este afectatd si nu poate fi consideratd legald si
intemeiata si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta
de apel, pentru examinarea amanuntitd a actului de invinuire si a probelor
administrate in prezenta cauza penala.

In aceeasi ordine de idei se mai remarca ci, in caz de admitere a apelului si
dispunerea rejudecarii cauzei, decizia instantei trebuie sa cuprinda analiza probelor
pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea, sd indice din ce motive ele sunt
considerate insuficiente pentru confirmarea concluziilor instantelor judecatoresti,
care cerinte ale legii au fost incalcate de catre instanta de fond, precum si masurile
care urmeaza sa le intreprindd la o noud judecare, iar decizia in partea descriptiva
trebuie sa corespunda tuturor prevederilor art. 394 Cod de procedura penala.

Prin urmare, circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori
de drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursul procurorului fiind
intemeiat si posibil admiterii.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacatd urmeaza a fi
casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecatd. In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza s inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
administrate Tn instanta de judecatd, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor
apelului, iar in dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art.
436 Cod de procedura penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sia verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanfd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
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importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei, sd cerceteze amanungit
aspectele invinuirii Tnaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, tinind cont de motivele
invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 7 a prezentei decizii §i ca urmare sa
pronunte o hotarire legald si intemeiata.

8. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Barbinta
Vitalie si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurii Diaconu

lon Guzun
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