Dosarul nr.1ra-1513/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 august 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei si incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, declarat
de avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului
Dragutan Veaceslav Iacob, nascut la 28 iunie
1974, originar din s.Recea, r-nul Straseni,
domiciliat 1n or.Straseni, str.Miron Costin, 39.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 23.12.2015 - 19.01.2016:;
2. Instanta de apel: 11.02.2016 - 19.04.2016;
3. Instanta de recurs: 11.07.2016 - 10.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 19 ianuarie 2016, Dragutan Veaceslav a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(4) Cod penal, la amenda in marime de
550 unitati conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Dragutan Veaceslav, la 08 decembrie 2015, ora
17.00, constientizind caracterul social-periculos al actiunilor de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate si consecintele care por surveni, complementar, avind interdictia,
prin sentinta Judecatoriei Straseni din 24 aprilie 2013, de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, ignorind prevederile pct.14 lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere,
conducea automobilul de model ,,Mercedes 208 D”, cu n/i ST BA 057, deplasindu-se pe
str.Orheiului, or.Straseni si, fiind stopat de catre colaboratorii de politie, in procesul verificarii
actelor, prezentind semne evidente ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, a fost supus testarii
alcoolscopice cu aplicarea alcotestului ,,Drager”. In rezultatul testirii s-a constatat ca in aerul
expirat de el se continea o concentratie de alcool in marime de 0.94 mg/l, care conform art.134
alin.(3) Cod penal si Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.296 din 16.04.2009, se califica drept stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui V.Dragutan, in baza art.264*
alin.(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" Cod de proceduri penala, si-i fie stabilita
pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza
art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un
termen de proba de 1 an, invocind ca pedeapsa stabilita nu-si va atinge scopul pedepsei penale,
al restabilirii echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, Cit si a altor persoane; - instanta nu a luat in consideratie ca
inculpatul anterior a fost condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.264" alin.(1)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, cu privareca de dreptul de a
conduce mijloace de transport, care nu si-a atins scopul, inculpatul savirsind cu intentie 0
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infractiune similard; - instanta eronat a retinut in calitate de circumstanta atenuanta
recunoasterea vinei, fara a tine cont ca aceasta constituie un element inerent al procedurii
previzute de art.364' Cod de procedura penala.

4. Prin decizia si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2016, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei, rejudecata
cauza si pronuntatd in aceastd parte o noua hotarire, prin care lui V.Dragutan, in baza art.264
alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 6 luni inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, prin cumulul partial de sentinte, la pedeapsa aplicati a fost
addugata partea neexecutatd a pedepsei fixata prin sentinta Judecatoriei Strageni din 24 aprilie
2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a indicat cd prima instantd a dat O apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite o incadrare juridica corectd, insd nejustificat a
aplicat in privinta acestuia o pedeapsa prea blinda.

In acest ultim aspect, instanta de apel a indicat ci, prima instant, la stabilirea pedepsei
nu in plind masura a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consecvent, prima instantd a omis sa retind ca in actiunile inculpatului persista starea de
recidiva, or, la data savirsirii prezentei infractiunii, inculpatul avea antecedente penale nestinse
pentru comiterea unei infractiuni similare, cu intentie, fapt ce demonstreaza ca acesta nu a
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Prin urmare, tinind cont de prevederile art.7, 61, 75 si 85 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, care se atribuie la categoria infractiunilor usoare, de persoana celui
vinovat, $i anume ca acesta si-a recunoscut vinovatia, se cdieste pentru fapta comisa, a solicitat
examinarea cauzei in procedura previzuti de art.364" Cod de procedura penala, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, anterior a fost condamnat, dispune de antecedente penale nestinse si
a savirsit infractiunea n stare de recidiva, instanta de apel a considerat ca pedeapsa echitabila
pentru fapta savirsitd este inchisoare pe un termen de 6 luni, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

5. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul T.Lepadatu in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca pedeapsa stabilita inculpatului prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 24.04.2013 a fost executatd pina la savirsirea prezentei infractiuni si eronat a
aplicat spetei prevederile art.85 Cod penal; - instanta nu a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente in cauza - recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera in cele comise.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care
se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.



Potrivit art.420 alin.(3) Cod de procedura penala, recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel se considera facut si Tmpotriva incheierii acesteia, chiar daca aceasta a fost
data dupa pronuntarea hotaririi recurate.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca drept temei de casare a hotaririlor
instantei de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca acesta
nu si-a gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatda, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, si critica
hotarirea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata lui V.Dragutan.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
gresit a aplicat fata de inculpat prevederile art.85 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii
reala, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe motiv ca antecedentul
penal anterior este stins, Colegiul penal le considera lipsite de temei.

Colegiul remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia s tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa
are pe 1inga scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, potrivit art.34 alin.(1) Cod penal, se considera recidivd comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o
infractiune savirsita cu intentie.

Potrivit art.111 lit.e) Cod penal, se considera ca neavind antecedente penale persoanele
condamnate la o pedeapsa mai blinda decit inchisoarea - dupa executarea pedepsei.

Este cert faptul ca, potrivit sentintei Judecatoriei Straseni din 24.04.2013, inculpatul a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(1) Cod penal, la amendi in marime
de 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Respectiv, este sesizabil faptul ca din 24.04.2013, termenul de 3 ani pentru interdictia
de a nu conduce mijloace de transport, urma sa expire la 24.04.2016, inculpatul, insa, la
08.12.2015, a savirsit o noud infractiune, aflindu-se in stare de recidiva, or, pedeapsa
complementara nu a fost executata, antecedentele penale pentru acesta fiind inca valabile,
adica nestinse.

Astfel, potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de judecata
adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepset stabilite de sentinta anterioara.



In aceste circumstante, instanta de apel corect a constatat ca infractiunea incriminati
inculpatului a fost savirsita in stare de recidiva si ca spetei sunt aplicabile prevederile art.85
alin.(1) Cod penal, adaugind la pedeapsa numita, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta anterioara.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante — recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, Colegiul
penal considera cd instanta corect a conchis cd inculpatul sdvirsind din nou o infractiune
de acest nu este rezonabild aplicarea unei pedepse mai blinde din cele previzute la art.264"
alin.(4) Cod penal, or, Colegiul reitereaza ca potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarca condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In concluzie, Colegiul penal constata c, la stabilirea pedepsei lui V.Dragutan, instanta
de apel a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa echitabila,
in limitele prevazute de sanctiunile normelor penale in baza cérora a fost declarat vinovat.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca hotarirea instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca instanta la stabilirea pedepsei nu s-a
expus asupra circumstantelor atenuante, sint neintemeiate, dimpotrivd aceasta este bine
argumentata, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii si individualizata
conform prevederilor legale. Deci, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel
atacata, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului Dragutan Veaceslav, impotriva deciziei si incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Dragutan Veaceslav, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



