Dosarul nr. 1ra-1500/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu si de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, in cauza penala
privindu-l pe

Asihman Ghenadie Alexandru, ndscut la 26 mai 1995,

originar din r-nul Floresti, domiciliat in r-nul Strdseni, s.

Zamcioji.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstanta: 15.03.2016-31.03.2016

2. instanta de apel:20.04.2016-11.05.2016

3. instanta de recurs: 06.07.2016-03.08.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 31 martie 2016, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala, Asihman Ghenadie
Alexandru, a fost condamnat in baza art. 369 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani 4 luni
inchisoare.

in baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte i-a fost adiugat partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei de 1 an
inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei Militare din 21 octombrie 2015, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva 2 ani 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost incasat de la Asihman G. in contul statului cheltuielile judiciare in suma
de 168,60 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Asihman G., a fost incorporat la serviciul
militar in termen de CMT - Strdseni la data de 14 mai 2015, pe care il indeplineste
pana in prezent in Brigada 2 Infanterie Motorizatd, in functia de mecanic
conducdtor-operator radio (radioreleu) pluton comunicatii, compania stat major,
batalionul 21 mecanizat, in grad militar - soldat. Tot in aceeasi unitate militara (Bg. 2
I Mo) indeplinesc serviciul militar in termen si soldatii Nazarciuc Alexandru si Saru
Serghei, care la data de 31 ianuarie 2016 in raporturi de subordonare cu soldatul



Asihman G. nu s-au aflat. La 31 ianuarie 2016, soldatul Asihman G., in timp ce se afla
pe teritoriul Brigdzii 2 Infanterie Motorizatd, dislocata pe str. Vasile Lupu 37, mun.
Chisindu, a Incdlcat grav cerintele art. 26 a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la
statutul militarilor”, art. 14, 15, 94 a Regulamentului Serviciului Interior a Fortelor
Armate ale Republicii Moldova, art. 5 a Regulamentului Disciplinei Militare, care-l
obliga sa respecte Jurdmantul militar si prevederile regulamentelor militare; sa
pretuiasca onoarea unitdtii militare; sa pastreze demnitatea gradului si uniformei
militare pe care o poartd; sa fie disciplinat si vigilent; sa pretuiasca camaraderia
militard, sd respecte drepturile si libertatile tuturor cetdtenilor; sd nu-si permita
deprinderi daundtoare; sd serveascd in permanentd drept exemplu de inalta culturd,
modestie si cumpatare; sa pdstreze cu sfintenie onoarea militard, sa-si apere
demnitatea si sa stimeze demnitatea celorlalti; sa ofere personal exemplul de
educatie, de atitudine sarguincioasa fatd de serviciu, precum si ritualurile militare; sa
manifeste grija pentru consolidarea prieteniei dintre militari; sa mentina in
permanentd o disciplind militard stricta si o stare moral-psihologica sanatoasa in
cadrul efectivului; sa Intreprinda masuri pentru prevenirea cazurilor de traumatism
in cadrul efectivului; sd asigure ordinea interioara in unitate; sa contribuie la
mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sd se comporte cu demnitate atat
in unitatea militard, cat si in afara ei; sa nu-si permita nici sie sinici altora sa incalce
ordinea publica, sd contribuie pe toate cdile la apdrarea onoarei si demnitatii
cetatenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate, insa soldatul Asihman G. a
admis intentionat incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari
daca intre ei nu existd raporturi de subordonare, savarsitd asupra doua sau mai
multe persoane, in urmadtoarele imprejurdri:

Astfel, 1a 31 ianuarie 2016, in jurul orei 20.30, soldatul Asihman G, fiind militar
cu o perioadd de indeplinire a serviciului m-ai mare de jumadtate de an, in timp ce se
afla In cazarma batalionului 21 mecanizat, in scopul promovarii relatiilor
neregulamentare - ,,perevod” a invitat in dormitorul companiei stat major, militarii
in termen cu o perioada mai mica de Indeplinire a serviciului militar, soldatii
Nazarciuc Alexandru si Saru Serghei, cdrora le-a aplicat intentionat lovituri, astfel in
urma actiunilor violente a soldatului Asihman G., le-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Asihman G. a fost calificata de drept in baza art. 369 alin. (2) lit. b) Cod
penal si anume — incilcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, in
timpul indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei nu existd raporturi de subordonare si
dacd aceastd incdlcare s-a manifestat prin acte de violentd, sivdrsitd asupra a doud sau mai
multor persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie
aplicati, o pedeapsd neprivativi de libertate. In motivarea apelului declarat a
invocat, ca pedeapsa penala stabilita prin sentinta este prea aspra.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, a
fost admis, inclusiv din oficiu apelul declarat, fiind casatd sentinta in partea incasarii
cheltuielilor de judecatd, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotdrare in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost respinsa
cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la Asihman G. a cheltuielilor de
judecata. In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, cd prima
instantd cercetand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii lor, a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevdazute la art. 369 alin. (2) lit. b) Cod penal, incadrand juridic fapta sdvarsita
corespunzator materialului probator administrat.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta la individualizarea pedepsei a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, corect aplicand inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare, care este una echitabila si proportionald infractiunii comise,
tinand cont de faptul, ca ultimul anterior a mai fost condamnat pentru comiterea
unei infractiuni din intentie, nu a constientizat gravitatea faptelor comise, nu se afla
pe calea corijdrii si dorintei de a se reintegra in societate, fiind o persoand predispusa
spre comiterea de noi infractiuni, a savarsit o noua infractiune aflandu-se in perioada
de probd, astfel considera ca solutia adoptata de catre prima instantd isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

In opinia instantei de apel, prima instantd neintemeiat a admis solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatda din contul
condamnatului In contul statului, In suma de 168, 60 lei, ce constituie cheltuieli
consumabile (hartie, copiator) - 49,60 lei, cheltuieli de expertiza - 114 lei si alte
cheltuieli - 5 lei, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale
in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

Totodata, instanta de apel a retinut, cd normele procedural penale nu prevad
expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, constituite din
consumabile si cheltuieli de expertizd, iar prevederile legale la care face trimitere
prima instantd, se refera la actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata, astfel
cheltuielile judiciare ce sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2) Cod de
procedura penald, nu prevad astfel de cheltuieli.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat necesar de a casa
sentinta Judecdtoriei Militare din 31 martie 2016, in partea incasarii cheltuielilor de
judecatd si a pronunta o noud hotdrare in aceastd parte, potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, prin care a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea de la Asihman G. a cheltuielilor de judecata, acestea fiind trecute in contul
statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:



6.1 Procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penald,
obligativitatea suportdrii cheltuielilor judiciare de cdtre condamnat;

- instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in art. 101, 394, 414 Cod de
procedurd penald, neindicand temeiurile legale pentru care au fost respinse probele
privind incasarea cheltuielilor judiciare.

in drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald.

6.2 Avocatul Bulbuc B. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
partiald a acesteia In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care lui Asihman G. sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda,
neprivativa de libertate.

In motivarea recursului invocé:

-inculpatul a recunoscut vina integral, solicitand examinarea cauzei in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, a mentionat ca ii pare
rdu de cele intamplate, la evidenta medicului narcolog nu se afla;

- partile vdtamate au solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
cat mai blande, nelegate de privarea de libertate si nu au Inaintat careva pretentii
materiale si morale fata de acesta;

-in privinta lui Asihman G. sunt aplicabile prevederile art. 90 alin. (11) Cod
penal, tinand cont de faptul ca acesta a comis in perioada de proba o infractiune mai
putin grava, ceea ce permite mentinerea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei.

In drept, avocatul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

7.1 Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Reiesind din textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si
anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotdirirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal retine cd, autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd si nici incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, Insa
critica decizia adoptata in partea respingerii incasarii cheltuielilor judiciare din



contul inculpatului, considerand ca nu au fost indicate temeiurile legale pentru care
au fost respinse probele aduse in acest sens.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiurile
invocate de catre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca instanta de apel, la adoptarea solutiei de admitere, din oficiu a apelului declarat
de inculpat, cu casarea sentintei in partea incasarii cheltuielilor de judecatd, in rest
mentinand celelalte dispozitii ale acesteia, a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corecta si intemeiata. Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivda a deciziei,
echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Cat priveste temeiul de casare invocat de recurent, precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, asa cum stipuleaza
dispozitia alin. (5) art. 414 Cod de procedurd penala, Colegiul penal statueazd, ca
acest temei pentru recurs, in prezenta spetd nu este incident, deoarece asa cum se
atesta din materialele cauzei, procurorul nu a atacat cu apel sentinta adoptata la caz,
respectiv instanta de apel nu avea cum sa se pronunte asupra a careva argumente ale
partii acuzdrii. In consecints, instanta de recurs apreciazd ca neintemeiat si declarativ
invocarea temeiului de casare sus mentionat de catre recurent, deoarece nu are nici
un suport legal.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca cerere de apel a fost depusa doar
de catre inculpat, asupra caror motive, instanta de apel s-a pronuntat si a adoptat o
hotdrare legala, intemeiata si motivata, cuprinzand argumente fundamentate in fapt
si In drept, prezentate in hotdrarea atacatd, iar temeiurile pe care s-a bazat
procurorul in recursul declarat, nu persista in cauzd, deoarece din decizia instantei
de apel rezulta cd ultima a cercetat obiectiv probele administrate in sensul solicitarii
privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, iar continutul deciziei atacate
corespunde prevederilor art. 414,417 Cod de procedura penala.

Referitor la motivul invocat de recurent, precum ca legislatorul a expus
suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penald, obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de cdtre condamnat, Colegiul penal il considerd nefondat.

Dispozitia art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

De asemenea, in conformitate cu art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, pdrtii vdtamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pdastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea actiunilor



procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Instanta de recurs constatd, ca acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la
inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 168, 60 lei (f.d. 115), ce
constituie cheltuieli consumabile (hartie, copiator) - 49, 60 lei, cheltuieli de expertiza -
114 lei si alte cheltuieli - 5 lei (plicuri, etc.). Astfel, tinand cont de constatarile expuse
mai sus, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a retinut, ca conform
dispozitiilor legale mentionate, nu este prevazut expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, ce constituie consumabile si cheltuieli de
expertize.

La fel, alin. (3) art. 34 al Legii nr. 1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza
judiciara, constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale, prevede ca in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul de stat,

cu exceptia cazului prevdzut la art. 142 alin. (2) din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, unde este prevazut ca partile, din initiativa proprie si pe cont
propriu, sunt in drept sa inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor. Raportul expertului care a efectuat expertiza la cererea partilor se
prezinta organului de urmarire penald, se anexeaza la materialele cauzei penale si
urmeazad a fi apreciat o datd cu alte probe.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal conchide ca cheltuielile judiciare
solicitate de procuror de a fi incasate de la inculpat in contul statului, sunt cheltuieli
efectuate In cadrul urmadririi penale, rapoartele de expertiza fiind intocmite la
solicitarea procurorului, iar consumabilele (hirtie, copiator, plicuri, etc.) fiind oferite
de institutia procuraturii din bugetul alocat In acest sens, in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului In comiterea
infractiunii incriminate, acestea fiind achitate din bugetul de stat.

Din acest punct de vedere se constata cd, de fapt, in cauzad nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, fiindca aceasta
instanta just a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in
contul statului a cheltuielilor de judecatd, din care considerent se concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror, deoarece acesta este
vadit neintemeiat.

7.2 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Bulbuc B. in numele

inculpatului.

Reiesind din continutul recursului, avocatul invoca ca temei de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, mentionand anume ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Tot din textul recursului se atesta, ca autorul critica hotararea
instantei de apel, nefiind de acord cu individualizarea pedepsei stabilite,
considerand-o prea asprd. Astfel, tinand cont de argumentele invocate, Colegiul



penal considera, ca recurentul, de fapt, semnaleazd temeiul pentru recurs prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca avocatul, de
asemenea nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecatda si nici
incadrarea juridicd a actiunii savarsite, invocand dezacordul cu faptul, cd instanta de
apel nu a luat In consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, ce in opinia
ultimului, ar permite instantei de apel de a-i stabili o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, mentinand suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

Astfel, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs semnalat de cdtre recurent si prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia,
tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauza, In urma solicitdrii si Inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 133), a fost judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instantd prin incheiere (f.d. 134), beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevdazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevdzute de art. 369 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru
care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la
5 ani. Respectiv, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Asihman G., limitele pedepsei cu
inchisoare reduse cu o treime, constituie de la 3 luni pana la 3 ani si 4 luni. In
prezenta spetd, inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin.
(8) art. 364! Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 ani si 4 luni, adica in limitele prevederilor legale. Iar conform art. 85 Cod
penal, pentru cumul de sentinte, inculpatului i-a fost adaugata partial la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd, pedeapsa de 1 an inchisoare stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Militare din 21 octombrie 2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 2
ani 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor



administrate in faza de urmadrire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedurd penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Aplicandu-se pedeapsa in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, instanta, de asemenea, trebuie sa ia In considerare si cerintele
alin. (2) art. 75 Cod penal, conform cdrora o pedeapsa mai asprd, din numdrul celor
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste doar dacd o pedeapsa mai
blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de recurs statueazd, cd in prezenta cauza penald, instantele de fond au
tinut cont de faptul, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, la locul
serviciului militar se caracterizeaza negativ, iar la locul de trai pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, circumstante atenuante nu au fost
stabilite, iar In calitate de circumstanta agravantd a fost retinutd sdvarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru fapte care au
relevanta pentru cauza.

Ce tine de argumentul invocat de recurent despre posibilitatea aplicdrii
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, deoarece inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava, motiv din care a solicitat sa-i fie mentinutd condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, Colegiul penal relevd, cd nu poate fi
acceptat, deoarece aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, constituie
dreptul discretionar a instantei de a anula sau a mentine suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei in functie de circumstantele cauzei penale, daca aceasta constata
ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita dupa savarsirea unei
infractiuni din imprudentd sau a unei infractiuni intentionate mai putin grave,
instanta poate (dar nu este obligatd) sd dispund mentinerea condamnadrii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Tinand cont, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate motivele instantelor de fond, cd in prezenta cauza, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica mentinerea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea
inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata
de a da dovada de clementa. Astfel, cu toate ca infractiunea savarsita de inculpat se
clasifica ca una mai putin gravd, nu poate fi neglijatd prezenta condamnarii
inculpatului prin sentinta Judecatoriei Militare din 21 octombrie 2015, in baza art.
371 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu suspendare conditionata pe un termen
de proba de 1 an, conform art. 90 Cod penal. Tot, din materialele cauzei se atestd, ca
anterior inculpatul a mai savarsit si infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c),



d) Cod penal, insd prin ordonanta Procuraturii r-nului Floresti din 09.08.2011,
urmarirea penald in privinta lui Asihman G. a fost incetata in baza art. 109 Cod
penal. Astfel, se atestd faptul cd comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Asihman
G., a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepselor neprivative de libertate nu-si
produc efectul, pentru ca inculpatul sa-si facd concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale.

In mod concomitent, Colegiul penal atesti, ci instantele de fond corect au
retinut, ca inculpatul nu este la prima sa abatere de la lege si in pofida faptului ca
instanta de judecatd i-a acordat posibilitatea de a se corecta fara a fi izolat de
societate, Asihman G. nu a facut concluziile de rigoare, necorectandu-se, a savarsit
din nou in termenul de proba stabilit o infractiune intentionata cu aplicarea
violentei, din care considerent corectarea acestuia poate fi atinsd doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate. La fel, aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11)
Cod penal, pentru acte de violentd in timpul serviciului militar, ar putea fi
consideratd ca o tolerantd a statului la actiuni de tortura si cele similare torturii, fapt
apreciat ca unul inadmisibil.

Ce tine de argumentul recurentului, precum cd nu este justificata mentinerea lui
Asihman G. in stare de detentie, deoarece inculpatul a recunoscut integral vina,
solicitand examinare a cauzei penale in procedura simplificata conform prevederilor
art. 364! Cod de procedura penala, se caieste sincer de cele comise, Colegiul il
considerd nefondat, deoarece aceste circumstante au atras consecintele procedurii
simplificate in baza art. 364! Cod de procedura penala, in urma careia prima instanta
a redus cu o treime limitele pedepsei cu inchisoare, prevazuta la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul avocatului prin care
mentioneazd, ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog, iar partile
vatamate au solicitat aplicarea inculpatului a unei pedepse cat mai blande, nelegate
de privarea de libertate, neinaintand careva pretentii materiale si morale, instanta de
recurs considerd, ca Imprejurdrile in cauza nu sunt suficiente pentru a rasturna
solutia instantei de apel, deoarece nu diminueaza cumva responsabilitatea pentru
infractiunea savarsita.

In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, ci instantele de fond i-au
aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect
si In asa fel, Incat acesta sa se convingda de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.



Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, ca n-a fost constatata
prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate In partea stabilirii pedepsei.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneazi
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bulbuc B. in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu si de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 11 mai 20116, in cauza penald privindu-l pe Asihman Ghenadie Alexandru, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 26 august 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie

10



