Dosarul nr. 1ra-1581/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui
Popovici Vladimir Gheorghe, nascut
la 22.04.1960, originar s§i locuitor in Of.

Ungheni, str. Humulesti 335,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.05.2014 - 21.10.2015;
Instanta de apel: 12.11.2015 - 27.04.2016;
Instanta de recurs: 18.07.2016-17.08.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 octombrie 2015, Popovici
Vladimir a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Popovici
Vladimir a fost invinuit de organul de urmarire penala de faptul ca, detinind functia
de medic anesteziolog-reanimatolog din cadrul IMSP Spitalul Raional Ungheni,
fiind numit prin ordinul nr.60 din 02.08.2011, fiind persoand publica, a comis o
fapta prejudiciabild prevazuta de legea penald si pasibilda de pedeapsa penald in
urmatoarele circumstante.

La 16.10.2013, aflindu-se in serviciul de garda din cadrul Spitalului Raional
Ungheni in calitate de reanimatolog, contrar prevederilor ordinului IMSP SR
Ungheni nr.132 din 01.10.2012 cu privire la numirea persoanelor cu dreptul de
examinare medicald a starii de ebrietate si a naturii ei si a ordinului nr.80 din
20.03.2009 cu privire la recoltarea si analiza probelor biologice pentru stabilirea
alcoolemiei, consumului de droguri si alte substante psihotrope, de medicamente
cu efecte similare acestora, fara a avea dreptul de examinare medicala in vederea
stabilirii starii de ebrictate si a naturii ei, a efectuat examinarea medicala a lui
Miron Emil, constatind in procesul-verbal al examinarii medicale cu nr.45 din



06.10.2013 precum ca, ultimul se aflda in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, iar ulterior ultimului i-au fost prelevate probe sangvine. Urmare a
prelevarii probelor sangvine, eprubetele sigilate au disparut fara a se cunoaste locul
aflarii lor ceea ce a dus la cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor
publice manifestate prin neatragerea la raspundere penala a lui Miron Emil pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel solicitind
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Popovici Vladimir sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.328 alin.(I) Cod penal la amenda in
marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea Tn medicind pe un termen de 2 ani.

In motivarea cererii a invocat ca:

- sentinta este neintemeiata si lipsita de careva motivare ce ar
dezvinovati inculpatul, iar reiesind din aceste circumstante toate probele care s-au
prezentat judecatii pot fi admise s1 puse la baza invinuirii si stabilirii pedepset;

- au fost probate urmarile prejudiciabile si legitura cauzald in urma
depasirii atributiilor de serviciu de catre inculpat si lipsa unei responsabilitati de a
transmite singele catre Aparu Galina, ca medic de garda, ceea ce a dus la
neatragerea la raspundere penala a lui Miron Emil pe faptul conducerii mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica;

- in sedinta de judecatd s-a constatat cd la 06.10.2013 au fost cifiva
medici de garda, inclusiv si Popovici Vladimir, Insa nu toti erau abilitati cu dreptul
de a efectua testarea alcoolscopica si de a supraveghea prelevarea probelor
biologice. Totodatd, Aparu Galina nici nu putea fizic sa supravegheze prelevarea
probelor biologice, deoarece fapta a avut loc dupa orele 17.00, adica in afara orelor
de serviciu, de aceea argumentele primei instante sunt neargumentate;

- urmarirea penald a fost efectuata in privinta lui Popovici Vladimir, iar
Iachimovschi Nicolae a fost audiat in calitate de martor, cauza fiind investigata sub
prisma depasirii atributiilor de serviciu si nu a sustragerii probelor sangvine, de
aceea investigarea contribuirii lui lachimovschi Nicolae la disparitia probelor nu a
fost relevantd, aceiasi situatie se refera si la colaboratorul de politie Melnic
Alexandru;

- prima instan{d eronat a apreciat faptul ca organul de urmarire penala
trebuia sa prezinte careva Tmprejurdri precum ca Popovici Vladimir a avut careva
interes pentru ca probele prelevate de la Miron Emil sa dispard, or instanta gresit a
apreciat obiectul investigatiei pe care 1-a avut acuzatorul de stat, cu atit mai mult
ca, ca semn obligatoriu 1n dispozitia art.328 alin.(I) Cod penal nu este prevazut
interesul material sau personal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie
2016, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecatd cauza si



pronuntata o noua hotarire prin care Popovici Vladimir a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda de 400 unitati
conventionale, ce constituie 8000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea in medicind pe un termen de 2 (doi) ani.

4.1. Instanta de apel efectuind o cercetare ampla a probelor administrate in
cauzd, a conchis asupra netemeiniciei concluziei instantei de fond, ori la adoptarea
solutiei, prima instanta a dat o apreciere unilaterala aspectelor de fapt a cauzei, iar
ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei
solutii neintemeiate si eronate, ignorind totalmente intregul ansamblu probant, ce
denota cu certitudine elementele infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal
in actiunile lui Popovici Vladimir.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este dovedita si
prin probele administrate la cauza penala, cercetate in instanta de fond si verificate
suplimentar 1n instanta de apel:

- raportul din 04.12.2013 cu copia extraselor din registru de inregistrare a
proceselor-verbale examinarii medicale de constatare a faptului a alcoolului, starii
de ebrietate si natura ei (f.d.2-4):

- raportul din 04.12.2013 prin care Aparu Galina a declarat ca eprubetele de
singe pentru determinarea alcoolului ale lui Miron Emil, colectate la 06.10.2013 nu
au fost aduse in biroul sau in frigider, pentru a fi transmise la Dispensarul
narcologic republican or. Chisinau (f.d.5);

- indreptarea pe numele lui Miron Emil din 06.10.2013, pentru examinarea
medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si natura ei (f.d.6);

- procesul-verbal nr.45 din 06.10.2013 al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura In privinta lui
Miron Emil, in care este concluzia - stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
(f.d.7-10);

- procesul-verbal de retinere si aducerea vehiculului condus de Miron Emil,
la parcarea speciala din 06.10.2013 (f.d. 11);

- procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica din 06.10.2013, persoana supusa testarii
Miron Emil (f.d.12-13);

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 06.10.2013
(f.d.14);

- ordonanta de ridicare din 06.10.2013 - automobilul VAZ-21063 cu nr.
inmatriculare UNAA-843 (f.d.15);

- raportul agentului constatator cu privire la inregistrarea §i evidenta
sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni din 06.10.2013, prin care se
confirmd ca Miron Emil a fost supus testdrii alcooscopice cu Drajer 8510 RO

(f.d.16):



- extrasele din registru si extras din graficul de lucru a lucratorilor medicali
in sectia reanimare (f.d. 29-31);

- graficul de lucru a medicilor de serviciu SR Ungheni pe luna octombrie
2013 (f.d. 32);

- obligatiunile de functie a medicului anesteziolog-reanimatolog a IMSP SR
Ungheni, pe verso semnatura in drept cu inscriptia Popovici V.G. (f.d. 47);

- fisa postului medicului anesteziolog-reanimatolog (f.d. 48-49);

- ordinul Ministerului Sanatatii cu privire la recoltarea si analiza probelor
biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si de alte substante
psihotrope, de medicamente cu efecte similar acestora nr.80 din 20.03.2009, (f.d.
52-55);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.02.2014, prin care s-a
examinat ordinul nr.132 din 01.10.2012 si s-a stabilit ca in pct. 1 al ordinului dat
este indicata lista persoanelor in numar de 21 ce au dreptul de a efectua examinarea
medicala. Popovici Vladimir nu este indicat in lista data, neavind astfel dreptul de
a efectua examenul medical (f.d. 56);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.04.2014, cu plansa
fotografica i 63-69);

- extrasul din ordinul nr.60 din 02.08.2011 cu privire la numirea in functie a
lui Popovici Vladimir in functie de medic anesteziolog-reanimatolog de la
02.08.2011 (f.d.77);

- procesul-verbal de prezentare invinuitului a materialelor de urmarire penala
din 08.05.2014 (f.d. 85);

- declaratiile martorului Aparu Galina (f.d. 115-118);

- declaratiile martorului Creciun Lidia (f.d.123-125).

In sustinerea celor invocate, Colegiul penal a mentionat ci, elementul
material al excesului de putere sau al depasirii atributiilor de serviciu presupune
savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care incalc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate prin lege. In
cadrul solutionarii problemei tragerii la raspundere penald a persoanei cu functie de
raspundere, in astfel de cazuri, este necesard delimitarea clara a competentei
functionarului i prin urmare, Popovici Vladimir a comis fapta prejudiciabila de
depasire a atributiilor de serviciu or, in atributiile ultimului nu se includea
efectuarea testarii alcooscopice si organizarea prelevarii probelor sangvine, aceste
atributii avindu-le doar medicii enumerati exhaustiv in ordinul IMSP SR Ungheni
nr.132 din 01.10.2012.

Colegiul penal a considerat ca, au fost probate urmarile prejudiciabile si
legatura cauzald, or in urma depasirii atributiilor de serviciu si lipsa unei
responsabilitati de a transmite singele cdtre Aparu Galina ca medic de garda s-a
dus la neatragerea la raspundere penala a lui Miron Emil pe faptul conducerii



mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Latura subiectiva a infractiunii presupune vinovatia sub forma de intentie,
cea care reiese expres din textul normativ. Faptuitorul is1 da seama ca actiunile sale
iese din limitele competentei functionale, cd da dovada de exces de putere
depasindu-si atributiile sale de serviciu, iar savirsind fapta admite survenirea
daunelor intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice si doreste acest lucru. Legiuitorul nu condifioneaza
excesul de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu de un anumit motiv sau
scop, ele neavind relevantd pentru existenta infractiunii, dar trebuie avute in vedere
la individualizarea pedepsei.

Colegiul penal a considerat argumentele sentintei de achitare ca fiind
neintemeiate, or in invinuirea Tnaintatd au fost indicate toate actiunile care le-a
comis Popovici Vladimir si in ce mod si-a depasit ultimul atributiile. Totodata,
acuzatorul de stat a indicat 1n actul de Invinuire ce acte normative au fost incalcate
de catre inculpat.

Totodata, instanta de apel a precizat ca, in sedinta de judecata s-a constatat
ca la 06.10.2013 au fost citiva medici de garda, inclusiv si Popovici Vladimir insa
nu toti erau abilitati cu dreptul de a efectua testarea alcoolscopica si de a
supraveghea prelevarea probelor biologice. De fapt, urmarirea penald a fost
efectuatd in privinta lui Popovici Vladimir, iar lachimovschi Nicolae a fost audiat
in calitate martor in cadrul acestei cauze penale care a fost investigata sub prisma
depasirii atributiilor de serviciu si nu a sustragerii probelor sangvine, din care
motiv investigarea contribuirii lui Tachimovschi Nicolae la disparitia probelor nu a
fost relevanta.

Concluzionind asupra vinovatiei inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(I) Cod penal si conducindu-se de prevederile art.61, 75
Cod penal, Colegiul a considerat ca Popovici Vladimir poate fi corectat si reeducat
in conditiile aplicarii unei pedepse sub forma de amenda cu privarea de dreptul de
a exercita activitatea in medicind, ca un mijloc de corectare si reeducare a
inculpatului, fiind ajutat sa se corecteze si facut sa infeleaga ca trebuie sa respecte
legile si normele de convietuire sociald, avind totodata si indatoriri fatd de
colectivitate si este supus numai ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al
asigurdrii recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor celorlalti si in
vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii
generale intr-o societate democratica.

5. Impotriva deciziei inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si mentinerea sentintei pe motiv ca:

- la adoptarea solutiei instanta de apel s-a bazat doar pe ordinul nr. 132 din.
01.10.2012, insd nu a luat in consideratie ca inculpatul nu stia de faptul ca a fost
exclus din lista medicilor ce aveau dreptul sa efectueze testarea alcoolscopica si



organizarea prelevarii probelor sangvine, iar in cadrul sedintei de judecata toti
martorii au declarat ca nu cunosc despre existenta acestui ordin;

- instanta de apel a apreciat unilateral probele acumulate in timpul
examinarii cauzei, fard a cerceta nemijlocit s1 sub toate aspectele probele
prezentate de parti si astfel, fiind emisa o decizie de condamnare, prin care a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

6.  Asupra recursului ordinar declarat procurorul expune opinia pentru
respingerea acestuia, deoarece autorul critici modalitatea de apreciere a probelor
administrate, or, aceste motive nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala. La fel, instanta de apel corect a admis apelul
procurorului, constatind ca instanta de fond eronat a aplicat normele de drept.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, inculpatul nu invoca careva
eroare de drept prevazuta la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insd din
textul acestuia rezulta ca autorul solicitd mentinerea sentintei de achitare si critica
decizia sub aspectul aprecierii eronate a probelor care denotad nevinovdtia in
comiterea infractiunii imputate, ceea ce se incadreaza in pct. (8) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi
supusda recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond
ori de apel atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte
din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.



Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sd fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza si verificind probele
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, casind sentinta instantei de
fond.

Elementul material al excesului de putere sau al depasirii atributiilor de
serviciu presupune savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care incalc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate prin lege. In
cadrul solutionarii problemei tragerii la raspundere penala a persoanei publice cu
functie de raspundere, in astfel de cazuri, este necesard delimitarea clara a
competentei functionarului. Pentru a stabili cu precizie competenta (materiala,
teritoriald, personald) a unei persoane publice cu functie de raspundere trebuie sa
cunoastem legile, hotaririle Guvernului, regulamentele, ordinele si instructiunile
departamentale si cele de ordine inferioara, in baza carora persoana isi exercita
atributiile de functie.

Excesul de putere sau de depdsire a atributiilor de serviciu a persoanei
publice cu functie de raspundere se prezuma a fi savirsit numai in cadrul exercitarii
atributiilor functionale si prin urmare, instanta de apel just a constatat ca, Popovici
Vladimir a comis fapta prejudiciabild de depasire a atributiilor de serviciu, or, n
atributiile ultimului nu se includea efectuarea testarii alcoolscopice si organizarea
prelevarii probelor sangvine, aceste atributii avindule doar medicii enumerati
exhaustiv in ordinul IMSP SR Ungheni nr.132 din 01.10.2012, or, mai mult ca atit,



in urma depasirii atributiilor de serviciu si lipsa unei responsabilitati de a transmite
singele catre Aparu Galina ca medic de garda s-a dus la neatragerea la raspundere
penald a lui Miron Emil pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica.

Tot aici, Colegiul penal respinge afirmatia recurentului precum ca nu
cunostea despre existenta ordinului mentionat, deoarece conform pct. 1 a ordinului
sunt enumerati medicii responsabili de efectuarea examenului medical a starii de
ebrietate, iar potrivit pct. 6, sefa sectiei resurse umane este responsabila pentru
aducerea la cunostinta a ordinului dat sub semnaturd persoanelor vizate si reiesind
din faptul ca Popovici Vladimir nu este inclus in lista enumerata acest ordin nu i-a
fost adus la cunostinta.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat, or instanta de apel in decizie
corect a constatat cad in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, argumente pe
care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in
cauza Albert vs. Rominia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse

atentiei sale

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referirilor la nevinovétia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minufios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le nsuseste.
Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si minutios
in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatdi ci hotirirea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si Intemeiata,
iar temeiurile invocate nu persistd in cauza si prin urmare, argumentele invocate de
inculpat nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate. Prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

8.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, declarat de Popovici Vladimir in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



