Dosarul nr. 1ra-1504/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai

2016, in cauza penald privindu-l pe

Florea Valeriu Vasile, ndscut la 16 februarie 1964,
originar si domiciliat mun. Chigindu str. G. Asachi 71/3 ap.
105.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 13.01.2016-11.02.2016
2. instanta de apel: 01.03.2016-03.05.2016
3. instanta de recurs: 11.07.2016 - 10.08.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 11 februarie 2016, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Florea Valeriu
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod
penal, la 2 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Florea V., la data de 19 ianuarie 2015, in
jurul orei 22:20, avand in proprietate ferma de crestere a animalelor din s. Floreni,
r- nul Anenii Noij, fiind contactat telefonic de catre angajatul sau Bezerdiuc V., care
i-a comunicat despre venirea lui Vulpe P. pe teritoriul fermei sale, a dat indicatii
lui Bezerdiuc V. ca impreund cu Fratea I. sa il priveze de libertate pe Vulpe P. pana
a doua zi, cand va veni si el la fermad. Ulterior, la data de 20 ianuarie 2015, in jurul
orei 09:00-10:00, deplasandu-se la ferma sa, 1-a dus intr-o camera pe Vulpe P., care
era privat de libertate l-a indicatia sa, aplicandu-i mai multe lovituri cu o bata, apoi
sub amenintarea continudrii maltratarii, l-a obligat sa scrie o recipisa ca 1i va da
1.000 lei, un scaun si o sticla de la geam, apoi in jurul orei 11:00 l-a eliberat.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului Florea V. a fost calificatd de drept in baza art. 166 alin. (2) lit. d)
Cod penal si anume — privatiunea ilegald de libertate a unei persoane, dacd actiunea nu
este legatd cu rdpirea acesteia, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
166 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ca:

- pedeapsa stabilita este prea blanda si nu corespunde gravitatii imputate si
circumstantelor cazului;

- prima instantd stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele
comiterii infractiunii si atitudinea criminala a inculpatului fata de consecintele
comiterii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, fiind mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta a stabilit corect circumstantele de fapt ale infractiunii comise, just
apreciind probele prezentate, intemeiat ajungand la concluzia ca Florea V. a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, aplicandu-i
acestuia o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, astfel
vina inculpatului fiind confirmata prin declaratiile sale, a partii vatamate Vulpe P.
si martorilor Bruma E., Bruma A., Brihunet G., Protico S. si prin raportul de
expertizd medicd-legald nr. 031 din 23 ianuarie 2015 (f.d. 72); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 21, 27 ianuarie 2015 (f.d. 21-29); procesul verbasl de
ridicare de la Florea V. a recipisei (f.d. 62-63); procesele-verbale de confruntare (f.d.
46-60).

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat, ca prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si motivat a stabilit
categoria si masura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite, circumstantele ce
atenueaza si agraveaza rdspunderea penala.

Instanta de apel a mai mentionat si faptul, ca inculpatul prin cerere scrisd, a
declarat ca recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitand ca
judecarea cauzei sa fie in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, instanta de apel a conchis, ci prima instanti just a
apreciat modul si masura de pedeapsd, ce au fost aplicate inculpatului, care este
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pentru prima datd supus rdaspunderii penale, nu prezinta pericol social, a
recunoscut vina integral, s-a cdit sincer de cele comise, iar corectarea ultimului
fiind posibild cu aplicarea unei sanctiuni cu suspendarea conditionatd conform
prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa care este apta sa conducd la realizarea
scopului sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale.

6. Decizia instantei de apel se contestd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia si remiterea cauzei penale spre judecare In
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat argumente similare cu cele din
apel si subsidiar indica:

- la individualizarea pedepsei instanta de apel a ignorat prevederile art. 61, 75
Cod penal;

- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin solutia privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Recurentul 1si intemeiaza recursul in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in
care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis
0 eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus
motivat referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal considera cd temeiul invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.
Din textul deciziei recurate se constata, cd instanta de apel, a cercetat toate probele
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prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
acestora si care In ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii
inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata, ca la
stabilirea pedepsei instantele ierarhic inferioare au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel motivandu-si
solutia in sensul art. 415 Cod de procedurda penald, just mentinand sentinta
atacata.

In continuare, instanta de apel si-a motivat solutia mentionand, ci potrivit art.
90 Cod penal, urmeaza a fi dispusa condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, stabilindu-i perioada de probatiune pe un termen de 2 ani,
dacd nu va savarsi o noua infractiune, indreptdtind prin comportare exemplara

increderea acordatd, obligandu-l pe inculpat sa nu isi schimbe domiciliul fard
consimtdmantul organului competent. Astfel, din materialele cauzei s-a stabilit cu

certitudine ca Florea V., a recunoscut vina solicitand examinarea cauzei in baza
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala (f.d. 189), se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru nu se afld, duce un
mod de trai civilizat, fapt ce denotd, ca inculpatul a realizat gravitatea faptelor si

pericolul social al actiunilor sale. In asemenea conditii, instantele de judecati just
au ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu
aplicarea unei pedepse neprivative de liberate, stabilindu-i acestuia o pedeapsa
echitabild faptelor comise cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

De mentionat este si faptul, ca conform art. 6 alin. 11' Cod de procedura
penald, prin expresia eroare grava de fapt — se intelege stabilirea eronati a faptelor,

in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora, astfel recurentul invocand acest temei nu
a concretizat pretentiile asupra carei erori de fapt s-a referit, acesta fiind apreciat
de cdtre Colegiul penal, ca fiind declarativ.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
Colegiul considerd, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea
hotararii instantei de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de catre procuror - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentul critica
hotdrarea data in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume
considera ca, inculpatului urma sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra, cu executare
reald In penitenciar.

In viziunea Colegiului, nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu
este incident In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la



solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Deci, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale,

in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsd luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost condamnat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar cauza a fost
examinata in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 pana la 7
ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune grava.

In prezenta cauzd penala au fost stabilite, ca circumstante atenuante — cdinta
sincerd, iar circumstante agravante — savarsirea infractiunii prin participatie.

Astfel, argumentul recurentului, precum cd in privinta inculpatului urma a fi
aplicatd o pedeapsa cu executare, Colegiul il considera neintemeiat, deoarece
instantele de fond just au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ce se
clasificd ca grava, fiind comisa cu intentie directd, precum si de prevederile
normelor prevazute de partea Generala a Codului penal. Avand in vedere toate
imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, ca pedeapsa stabilita in sarcina
inculpatului, cu reducerea a 1/3 din limitele de pedeapsd prevazute de lege, in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si modalitatea de
executare a acesteia, a fost individualizata corect si in asa fel incat acesta sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

In consecints, Colegiul statueaza c3, pedeapsa individualizati de instantele de
fond, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.



In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, iar inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa cu
respectarea criteriilor de individualizare a pedepsei penale, impunandu-se in
consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2016, in cauza penald privindu-1 pe Florea
Valeriu Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 26 august 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



