Dosarul nr. 1ra-1510/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grijuc Victor In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, in cauza penala privindu-1
pe
Nichitov Valeriu Mihail, ndscut la 15 decembrie 1973,
originar si domiciliat r-nul Soroca s. Egoreni.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 12.08.2013-17.12.2015
2. instanta de apel: 14.01.2016-27.04.2016
3. instanta de recurs: 11.07.2016 - 10.08.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 decembrie 2015, Nichitov Valeriu
Mihail, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati ce tin de gestionarea bunurilor imobile pe termen de 2 ani;

- art. 361 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 9 ani si 6 luni cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati
ce tin de gestionarea bunurilor imobile pe termen de 2 ani;

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugata partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 24
septembrie 2010, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitati ce tin de gestionarea bunurilor imobile pe termen de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta, Avricenco Arcadie Liviu a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
aceasta nefiind atacata cu recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Nichitov V. in perioada lunii martie 2010, a
detinut si folosit document oficial fals — contract de vanzare-cumparare a imobilului

1



cu nr. 2216 din 17 martie 2010 din care reiesea cd membrii familiei Slipoi ar fi vandut
apartamentul nr. 28 din str. Independentei 77, or. Soroca, la pretul de 112.289 lei, lui
Pusa Liviu-Florin, cetdtean al Romaniei, tranzactie ce ar fi fost autentificata la data de
17 martie 2010 de cdtre notarul public, Popovici Veronica, cu sediul in or. Chisinau,
str. Vasile Lupu 35, document oficial care ulterior a fost folosit de cdtre Nichitov V. In
vederea obtinerii dreptului de proprietate asupra acestui imobil, care la acel moment
1i apartinea cu drept de proprietate lui Slipoi Andrei.

Conform raportului de expertiza cu nr. 2545-2546 din 19 decembrie 2012,
impresiunile de stampild din numele notarului Popovici Veronica din contractul de
vanzare-cumparare a bunului imobil din 17 martie 2010, nu a fost creatd cu stampila
notarului Popovici Veronica cu numarul 216, modele experimentale de impresiuni
ale careia au fost prezentate, dar au fost create cu o alta stampild fabricata dupa
modelul original.

Tot el, continuandu-si intentia criminald, avand drept scop dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, actionand dupa un
plan bine chibzuit avand pregatit din timp contractul falsificat de vanzare-cumparare
a imobilului cu nr. 2216 din 17 martie 2010 din care reiesea cd membrii familiei
Slipoi, ar fi vandut lui Pusa L., apartamentul nr. 28 din str. Independentei 77, or.
Soroca, la pretul de 112.289 lei (contract ce a fost semnat de Pusa Liviu-Florin la
insistenta lui Nichitov V.). La data de 17 august 2010 Nichitov V. s-a prezentat la
Biroul notarului Boldescu Radu, sediul caruia este situat in or. Soroca, str. Mihai
Eminescu 11, unde sub pretextul ca aceasta locuintd va fi instrdinata la un pret mai
mare decat cel indicat in contractul de vanzare-cumparare cu nr. 2216 din 17 martie
2010, l-a convins pe Pusa L., care deja inregistrase dupa numele lui acest imobil la
Oficiul Cadastral or. Soroca sub nr. 780111226001028 din 13 iulie 2010, sa-i perfecteze
lui Rotaru Ion (tatdl socru al lui Nichitov V.) o procurd prin care i-ar permite
ultimului dreptul de a instrdina imobilul din str. Independentei 77, or. Soroca. Astfel,
la data de 17 august 2010 notarul public Boldescu Radu, a autentificat procura cu nr.
3567 prin care Pusa L., cet. al Romaniei, 1-a imputernicit pe Rotaru I, cu dreptul de a
vinde apartamentul nr. 28 din str. Independentei 77, or. Soroca, la pretul cel mai
avantajos si in conditiile stabilite de dumnealui. Ulterior, la data de 11 octombrie
2010, a fost intocmit contractul cu nr. 4995 de vanzare-cumpadrare, prin care Rotaru 1.
in calitate de vanzator a vandut lui Nichitov V. si Nichitov G., bunul imobil nr. 28
situat In or. Soroca, str. Independentei 77, R. Moldova, compus din incapere locativa-
apartament nr. 28 (numarul cadastral 780111226001028) cu suprafata de 67,5 mp.,
contra sumei de 112.289 lei, document oficial care la 11 octombrie 2010 a fost
autentificat de cdtre notarul public Boldescu Radu, actiuni ilegale prin care partii
vatdmate Slipoi A. i-a fost cauzata o daund materiala in proportii deosebit de mari in
suma totala de 112.289 lei.

Tot el, continuandu-si intentia criminala, fiind in iIntelegere prealabild cu
Avricenco Arcadie, avand drept scop dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, actionand dupd un plan bine chibzuit,
cunoscand de faptul, ca contractul de vanzare-cumpdrare a bunului imobil cu nr.
2216 din 17 martie 2010 prin care membrii familie Slipoi, au vandut lui Pusa L.
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apartamentul nr. 28 din str. Independentei 77 din or. Soroca, este falsificat, precum si
ca aceastd incapere de locuit ulterior a acaparat-o ilegal, la fel cunoscand ca Vlas Oleg
dispune de sume mari de bani si doreste investirea lor intr-un imobil din Republica
Moldova, l-au inselat pe ultimul precum ca intentioneaza sa incheie o tranzactie de
vanzare-cumparare a acestui imobil. Cu acest scop, la data de 15 ianuarie 2012, la ora
13:19, Avricenco A. i-a transmis prin intermediul postei electronice oleg.vlas@club.fr
lui Vlas O. care se afla in R. Franta, informatia cu privire la raportul de evaluare cu
nr. 190 din 08 aprilie 2011 a apartamentului nr. 28 din str. Independentei 77, cu
suprafata de 67,5 mp, situat in or. Soroca precum si 12 poze color pe care ar fi fost
fotografiat interiorul imobilului respectiv, setul de documente, pe care anterior
Nichitov V. i le-a transmis lui Avricenco A. Totodatd, in urma discutiilor telefonice
intretinute, Avricenco A., i-a propus lui Vlas O. acest imobil spre vanzare contra
sumei de 10.000 euro, pret cu mult mai redus decat cel pe piata imobiliara. Astfel, la
16 ianuarie 2012, Avricenco A., l-a intalnit pe Vlas O. care venea din R. Franta, la
Aeroportul International din mun. Chisindu, unde l-a condus pe acesta cu
automobilul sdau personal pana la domiciliul ultimului situat in or. Soroca, str.
Alexandru cel Bun 43/3. A doua zi, la data de 17 ianuarie 2012 1in jurul orei 10:00,
Nichitov V. de unul singur, s-a prezentat la Biroul notarului Boldescu Radu, sediul
caruia este situat in or. Soroca, str. Mihai Eminescu 11, unde a depus actele necesare
in vederea perfectdrii contractului de vanzare-cumpadrare a apartamentului nr. 28 din
str. Independentei 77, or. Soroca, care-i apartinea cu drept de proprietate acestuia si
sotiei sale - Nichitov G., conform contractului de vanzare-cumpdrare a bunului
imobil cu nr. 4995 din 11 octombrie 2010 si ce urma a fi cumpadrat de cdtre Vlas O.
Ulterior, Vlas O. aflandu-se in locuinta sa, i-a transmis lui Avricenco A. suma de
10.000 euro, tranzactie la care Nichitov V. nu a participat, fapt dupa care la data de
17 ianuarie 2012 in jurul orei 15:00, a fost iIntocmit contractul cu nr. 438 de vanzare-
cumparare, prin care Nichitov V. impreuna cu Nichitov A. in calitate de vanzatori au
vandut lui Vlas O., bunul imobil nr. 28 din str. Independentei 77 situat in or. Soroca,
compus din Incdpere locativd-apartament nr. 28 (numdrul cadastral
780111226001028) cu suprafata de 67,5 mp., contra sumei de 112.289 lei, document
oficial ce a fost autentificat de catre notarul public Boldescu Radu. Ulterior, Nichitov
V. a primit de la Avricenco A. (din banii primiti de la Vlas O.) suma de 3000 euro in
calitate de remuneratie pentru finisarea cu succes a tranzactiei mentionate supra,
cauzandu-i astfel partii vatamate Vlas O., dauna materiala in proportii deosebit de
mari Iin suma totala de 151.123 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificata de drept in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acordd
drepturi sau elibereazi de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau
a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate
si forma juridicd de organizare, sdvdrsite referitor la un document de importantd deosebitd,
soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice; precum si in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si anume — escrocheria, adicd



dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune sau abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de cdtre avocatul Suveica N. In numele
inculpatului, prin a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care Nichitov V. sa fie achitat de comiterea infractiunilor prevazute
de baza art. 190 alin. (5) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate;

- prima instanta gresit a apreciat declaratiile inculpatului Avricenco A., partilor
vatdmate Slipoi A., Vlas O. si a martorilor Agafii V., Vlas P., Arhiliuc A., David O.,
Boldescu R., Sederenco A., Pusa L., care nu confirma vinovatia lui Nichitov V. in
infractiunile prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal;

- In fapta imputata inculpatului lipseste latura obiectiva prevdzute de art. 361
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal;

- In sedinta de judecata nu a fost prezent notarul Popovici Veronica, nefiind
elucidate toate aspectele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, a fost
respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, c& la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate, fapt ce a fost
constatat prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Au fost apreciate critic declaratiile, precum ca inculpatul nu a comis infractiunea
imputatd, deoarece nu corespund adevarului si sunt date in scopul de a se eschiva de
la raspunderea penald, fiind combatute de celelalte probe.

Instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul vina nu a recunoscut-o, aceasta se
confirma prin declaratiile partilor vatdmate Slipoi A., Vlas O., si a martorilor Arhiliuc
A., David O., Agati N., Agati V., Boldescu R., Vlas P., Slipoi M., Seredenco A., si prin
materialele cauzei si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 iunie
2012 si foto-tabel (f.d. 18-22 v. 1); informatie de la Serviciul Graniceri (f.d. 53 v. 1);
procesul-verbal de ridicare din 13 iunie 2012 (f.d. 31 v. 1); certificat eliberat de catre
Banca Nationald a Moldovei (f.d. 39 v. 2); raportul de expertiza nr. 2545-2546 din 19
decembrie 2012 (f.d. 131-141, v. 2); procesele verbale de confruntare dintre inculpati
si partea vatdmata Vlas O. (f.d. 43-47, 50-54 v. 3); procesul-verbal de cercetare a
obiectului din 04 iulie 2013, prin care s-a examinat registrul bunurilor imobile cu nr.
780112260.01.028 (f.d. 144-145 v. 3); procesele-verbale de cercetare a obiectelor din 04
si 05 iulie 2013 ( f.d. 147, 149 v. 3); informatie de la Biroul Vamal Ungheni (f.d. 2 v. 4);
procesul-verbal de confruntare dintre Avricenco A. si Nichitov V. din 24 iulie 2013
(f.d. 3-6 v. 4); procesul-verbal de confruntare dintre partea vdtamata Slipoi A. si
Nichitov V. din 26 iulie 2013 (f.d. 17-19 v. 4); procesul-verbal de confruntare dintre
martorul Agati N. si Nichitov V. din 26 iulie 2013 (f.d. 20-21 v. 4).



Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate argumentele invocate
de catre partea apdrarii, deoarece acestia nu au Inaintat careva argumente,
circumstante noi asupra cazului, ce nu ar fi constituit obiect de examinare in cadrul
sedintelor primei instante. Astfel, prima instanta a dat o apreciere justa argumentelor
invocate de inculpati, ce au negat comiterea faptelor imputate ce au fost combatute
prin restul probelor acumulate de catre organul de urmadrire penald si prezentate
instantelor de judecata.

Mai mult, instanta de apel a mentionat, ca atat in cadrul urmarii penale, cat si in
cadrul examinadrii cauzei In prima instanta, s-a confirmat cu certitudine, ca suma de
3.000 euro din vanzarea apartamentului In cauza i-au revenit lui Nichitov V., iar
7.000 euro lui Avricenco A., fapt confirmat si de martorul Vlas P.

In asemenea conditii, instanta de apel a retinut, ca declaratiile inculpatului
Nichitov V. poarta un caracter contradictoriu, deoarece ele se combat cu depozitiile
partilor vatamate si a martorilor cat si prin probele scrise si cercetate in instantele
judecdtoresti.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de cerintele art. 7, 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia,
astfel concluzionand, ca corectarea lui este posibila in conditii izolate de societate,
stabilindu-i o pedeapsd sub forma de inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Grijuc V. In numele inculpatului, prin a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Nichitov V. sa fie achitat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

In motivarea recursului recurentul a invocat argumente identice cu cele invocate
in apel, totodatd neinvocand problema drept pe care isi intemeiaza recursul.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Grijuc V., solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
criticile formulate de recurent nu contin indicii erorilor de drept si respectiv nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotdrarii recurate. Astfel, recursul nominalizat nu
contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta
problema de drept de importanta generala abordata in cauza data, prevazute de art.
430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Desi recurentul nu a invocat in recursul sau problema de drept, acesta a
semnalat temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedura penald, ce stipuleaza ca hotdardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Din textul recursului rezulta, ca aparatorul inculpatului criticaA hotdrarea
instantei de apel, invocand aceleasi argumente identice ce au fost invocate in
cererea de apel si examinate minutios de cdtre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs reitereazd, ca argumentele enuntate de catre partea
apadrarii au fost invocate si in instanta de apel, cdrora le-a fost dat o apreciere justa,
fiind argumentate atat in fapt, cat si in drept si descrise minutios la pct. 5 al
prezentei decizii.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea
cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat
minutios, apreciindu-le just, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat
si multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penald, mai mult ca atat, nici partea apararii
nu invoca ilegalitatea obtinerii probelor pe parcursul procesului penal.

De mentionat este si faptul, ca actiunile sdvarsite de inculpat intrunesc
elementele infractiunilor imputate, adicd latura obiectiva si latura subiectiva.
Astfel, referitor la capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin. (5) Cod penal,
colegiul penal mentioneazd, cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod penal are un caracter complex: obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul
juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de

vointa si minimul necesar de incredere.
Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal este

format din bunurile ce au o existenta materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine
pentru faptuitor.

Astfel in spetd, prin actiunile inculpatului, Nichitov V, s-au periclitat in
principal - relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor imobile, iar in
plan secundar - relatiile sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointa si
minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima in fapta prejudiciabild care are un
caracter complex alcdtuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care




constd In dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si care nu are
un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Instanta de recurs retine, ca din doctrina penala, latura obiectiva a infractiunii

prevazuta de art. 361 Cod penal, infractiunea In cauza consta in fapta
prejudiciabild care se concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare
sau folosire a documentelor oficial false, care acorda drepturi si elibereaza
obligatiuni, ori de confectionare sau vanzare a imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale altor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de titlul de
proprietate si forma juridica de organizare.

Astfel din declaratiile lui Pusa Liviu Florin (f.d. 154-159 v. 1), reiese ca “acesta
avind incredere in Nichitov V. care la momentul acela exercita functia de judecitor, la
propunerea ultimului, de a procura un apartament la pret redus a cizut de acord, preful
fiind stabilit de 15.000 euro, contractul de cumpdrare-vinzare fiind intocmit la notar, in
prezenta unei persoane pe nume Andrei, pe care acesta nu o cunostea, in asemenea conditii
dupd ce a transmis suma de bani mentionatd lui Nichitov V., au mers la notar si au
intocmit toate actele necesare, de mentionat este si faptul, ci Pusa L. la intrebarea adresatd
cine sunt cele 4 persoane mentionate ca proprietari ai bunului imobil, Nichitov V. a
declarat ci persoana pe nume Andrei va clarifica aceastd intrebare si totul va fi in reguld,
in cele din urmd dupd ce s-a prezentat la notar cu buletinul, i s-a spus sd meargd undeva in
oras pand vin proprietarii sd semneze contractul de vianzare-cumpdrare, dupd care fiind in
oras, Nichitov V. i-a adus contractul de vinzare-cumpdrare cu toate semndturile acestora,
spundndu-i cd acesta urmeazd sa il inregistreze la oficiul cadastral, ceea ce si a ficut, mai
mult Pusa L, a mai mentionat cd careva imputerniciri lui Rotaru 1. nu a transmis asupra
imobilului n cauzd, acesta fiind inselat a semnat neconstient procura notariald nr. 3567
din 17 august 2010”. Martorul Boldescu Radu (notar), a declarat, ca “pe Pusa L., il
cunoaste deoarece anterior i-a perfectat o procurd prin care a imputernicit o persoand ca sd
il reprezinte la incheierea unui contract de vanzare-cumpdrare a unui imobil si anume la
imputernicit pe Rotaru I., prin procura nr. 3567 din 17 august 2010 pentru a putea
instrdina imobilul situat in or. Soroca str. Independentii 77 ap. 28. Astfel, prin contractul
de vinzare-cumpdrare nr. 4995 din 11 octombrie 2010, Rotaru 1., persoana care ii
reprezenta interesele lui Pusa L., i-a vandut imobilul mentionat lui Nichitov V. si Nichitov
G. Ulterior, prin contractul de vanzare-cumpdirare nr. 438 din 17 ianuarie 2012, Nichitov
V. si Nichitov G. a instrdinat imobilul mentionat lui Vias O.”. Partea vatamata Slipoi
Andrei a mentionat, ca “in anul 1994, el impreund cu familia au privatizat imobilul
situat pe str. Independentei 77 ap. 28, or. Soroca, anterior atit el cit si membrii de familie
nu au scos la vinzare bunul imobil mentionat si nici nu au solicitat certificate cu privire la
evaluarea bunului imobil de la OTC Soroca si nici de la Primdria Soroca. Despre faptul ci
imobilul mentionat este proprietate dupd alte persoane a aflat cand a primit informatia de
la primdria din localitate cu privire la plata impozitului”. Partea vatamata Vlas Oleg a
mentionat, ca “dupd ce a procurat apartamentul mentionat la un pret redus, la inregistrat
in mod legal la toate organele necesare pentru a deveni proprietar apoi a plecat in or. Paris,



Franta, unde locuia la acel moment, ulterior cind s-a intors in tard pentru a instrdina
respectivul imobil a aflat ci de fapt acesta a procurat de la Nichitov V., un apartament in
baza unor acte false, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material in sumd de 15.000 euro”.

Asadar, instanta de recurs, stabileste, cd cumulul de probe analizat de cdtre

instantele de judecatd ierarhic inferioare, supus unei analize suplimentare si in
cadrul examindrii cauzei penale in Curtea Suprema de Justitie, s-a stabilit cu
certitudine vina inculpatului Nichitov V., in infractiunile incriminate lui. Deci,
acesta a pus la cale un plan bine chibzuit, implicand si alte persoane (Avricenco
A.), astfel pentru a-si realiza scopul criminal, cunoscand despre faptul, ca
contractul de vanzare cumparare-vanzare nr. 2216 din 17 martie 2010, a imobilului
ce apartinea familiei Slipoi cu nr. cadastral 7801112.260.01.028 este falsificat, 1-a
instrainat lui Pusa L., intrand in posesia a 15.000 euro, bani ce nu-i apartin. De
mentionat, ca la stabilirea laturii obiective a infractiunii prevazuta de art. 361 Cod

penal, nu este necesar confectionarea actelor oficiale false, dar este in de ajuns doar

folosirea cu buna stiintd a acestor acte ce acorda drepturi, fapt ce a fost demonstrat

in cazul dat, astfel inculpatul Nichitov V., in urma folosirii actelor false asupra
imobilului respectiv a obtinut dreptul acestuia de a-1 instrdina. Totodata folosindu-

se de situatia, ca fiind judecator, profesie ce impune in fata altor persoane
incredere, la instrdinat prin inseldciune si abuz de incredere lui Pusa L., iar ulterior
prin intelegere prealabila cu Avricenco A. lui Vlas O., astfel cauzand partilor
vatdmate daune materiale in proportii deosebit de mari, - in asa fel manifestandu-
se si latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.
Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal, apreciaza ca juste concluziile

instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatului Nichitov V. in
sdvarsirea infractiunilor imputate, fiind prezente toate elementele acestor
infractiuni, dedu-se din cumulul probelor administrate la caz.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul
declarat este vadit neintemeiat ceea ce impune inadmisibilitatea acestuia.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grijuc Victor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 aprilie 2016, in cauza penald privindu-1 pe Nichitov Valeriu Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 26 august 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



