Dosarul nr. 1ra-859/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, lurie Bejenaru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vasile Albu, in numele inculpatei Sprinceand Veronica, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, in cauza penala privind-o pe

Sprinceania Veronica Gheorghe, niscutd la
14.05.1961, originara din satul Hijdieni, r-nul
Glodeni, domiciliata in mun. Chisinau, bd.
Moscova nr.11, ap. 371.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd : 16.01.2010 — 28.10.2010
2. Instanta de apel: 23.11.2010 — 04.05.2011,
Rejudecare: 1) 15.02.2012 — 27.03.2012;
2) 11.12.2012 — 27.03.2013
3. Instanta de recurs:
1) 28.10.2011 — 24.01.2012, dispusa rejudecarea;
2) 13.07.2012 — 30.10.2012, dispusa rejudecarea;
3) 24.07.2013 — 23.10.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2010,
Sprinceana V. a fost recunoscutd vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.c) CP, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a executa o
anumita activitate pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 CP, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 1 (unu) an, obligind-0 pe Sprinceana V. sa-i restituie partii
vatamate Taran V. prejudiciul cauzat pina la data de 28 martie 2010.

Masura preventiva — starea de arest in privinta lui Sprinceand V. s-a anulat si



pina la devenirea irevocabila a sentinfei s-a ales masura preventiva — obligatiunea de a
nu parasi tara.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Sprinceana V. avind scopul si intentia de a
dobindi ilicit bunurile altei persoane sub pretextul de acordarea serviciilor pentru
perfectarea documentelor necesare in scopul redobindirii cetdteniei Romane, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor
prejudiciabile, a admis in mod constient survenirea acestora, la data de 26 octombrie
2006, prin ingelaciune a dobindit de la sotii Taran S. si Taran V. bani in suma de 750
Euro, echivalentul a 13183,15 lei RM.

In aceiasi zi, sotii Taran i-au perfectat cite o procur, prin care au imputernicit-0
pe cet. Sprinceana V. sia-i reprezinte interesele la organele competente din Romania.

Ulterior, Sprinceana V. a intors actele in original impreuna cu o copie la un bon
de platd in valoare de 75 roni, cu impresiunea stampilei ,,Roméania serviciul cetdfenie
Ministerul Justitiei", declarind, ca actele sotului - Taran S. au fost depuse si necesita de
asteptat.

In realitate Sprinceana V. nu intentiona sa-si indeplineascd obligatiunile asumate
si folosindu-se de relatiile de incredere cu victima isi nsuseste averea ei, iar in tot
acest timp a prezentat partii vatamate date false prin ascunderea informatiei de
depunere a documentelor pentru redobindirea cetateniei Romane.

Conform raspunsului nr.10247/DC/1 07.09.2009 al Ministerului Administratiei si
Internelor Inspectoratul General al Politiei Romane, Centrul de Cooperare
Politieneasca Internationald, s-a stabilit, cd in evidenta Directiei cetateniei numitul
Taran S. nu figureazd cu cerere de redobindire sau acordare a cetateniei Romane in
perioada de 26 octombrie 2006 — 31 decembrie 2006.

Prin actiunile sale inculpata Sprinceana V. a cauzat partii vatamate o paguba
materiala in marime de 13183,15 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in Procuratura
sect.Riscani, mun. Chisinau, A. Crainic, si de avocatul V. Albu in numele inculpatei
Sprinceand V..

In motivarea apelului procurorul a solicitat, casarea sentintei cu rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii prevdzute pentru prima instanta,
prin care Sprinceand V. sa fie recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit.c) CP si condamnata la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de 2 ani, invocind ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul
ca, inculpata vina nu a recunoscut, prejudiciul material nu a fost restituit, se ascunde
de la judecarea cauzei, aflindu-se peste hotarele tarii, fiindu-i aplicat incorect
prevederile art.90 CP si anulata masura preventiva - starea de arest in privinta ultimei,
contrar prevederilor art. 321 alin.(2) pct.1) CPP, cu toate ca, motivele care a
determinat instanta de a o anunta in cautare nu au disparut.

Avocatul Albu V. in numele inculpatei, in motivarea apelului, a solicitat, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, de achitare a lui
Sprinceana V., pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, urmarirea



penala s-a efectuat superficial, unilateral, neobiectiv cu incélcarea legislatiei in vigoare
si n-au fost dobindite probe intru confirmarea vinovatiei lui Sprinceand V..

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2011, a
fost respins apelul acuzatorului de stat, ca nefondat, iar apelul avocatului Albu V., in
numele inculpatei Sprinceana V., a fost respins, ca tardiv, adica ca depus peste termen,
cu mentinerea sentintei atacate fatd modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind ca inculpata
Sprinceana V. a savirsit infractiunea incriminata ei, imprejurari care au fost constatate
prin totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele, in ansamblu, din punct de
vedere a coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond i-a stabilit
inculpatei Sprinceana V. o pedeapsa echitabila si legala in limitele fixate de sanctiuneca
art. 190 alin. (2) lit. c) CP, la stabilirea careia s-a tinut cont de prevederile art. art.
7,61,75,90 CP.

In privinta apelul declarat de avocatul Albu V. in numele inculpatei Sprinceani
V., instanta de apel, a considerat ca, a fost depus peste termen cu 19 zile din ziua
pronuntarii integrale a sentintei din 28.10.2010, si anume, la data de 16.11.2010, nu s-a
solicitat repunerea in termen, si s-a respins ca tardiv.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, V. Vdovii, si avocatul V. Albu, in
numele inculpatei Sprinceana V..

In motivarea recursului, procurorul a invocat temeiul previzut in art.427 alin.(1)
pct.6) CPP — ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel”, solicitind casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Avocatul V. Albu in numele inculpatei Sprinceana V., in recursul sau, a solicitat
casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractionale, iar relatiile aparute
intre inculpata si partea vatamata sunt relatii civile, si nu de ordin penal. Potrivit
Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului art. 1, Protocolul nr.4,
stipuleaza ca ,,nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru sigurul motiv ca nu este
in masura sa execute o obligatiune contractuala civila”.

Considera ca, instanta de apel nefondat a respins apelul declarat in numele
inculpatei, ca depus tardiv, motivind ca, la data de 28.10.2010 instanta de fond nu a
pronuntat sentinta integral si nu a inminat partilor sub semnatura o copie de pe ea, Ci
mai tirziu a fost primita sub semndturd de catre el, ce se confirma prin materialele
dosarului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie
2012 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, V. Vdovii si avocatul V. Albu, in interesele inculpatei
Sprinceana V., casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai



2011 si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca, instanta de
apel nu a verificat daca apelul depus de cétre avocat in numele inculpatei se incadreaza
in termenul prevazut de art.402 CPP, iar materialele cauzei nu confirma solutia
adoptata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2012, a
fost respins apelul procurorului, ca nefondat, iar apelul declarat de avocatul Albu V.,
in numele inculpatei Sprinceand V., a fost admis din alte motive, casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrire , prin care s-a incetat procesul penal in
privinta lui Sprinceand V. in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
CP, din motivul ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

Actiunea civild a fost lasata fara solutionare.

10. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, D. Devder, solicitind casarea totald a
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocind temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) CPP, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
apelului declarat de procuror si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Sprinceand V., in baza
art.391 alin.(1) pct.6) CPP.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie
2012, a fost admis recursul declarat de procuror, casata total decizia Curtii de Apel
Chisindu din 27 martie 2012 si dispusa rejudecarea cauzei de aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

12. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat cu certitudine ca,
instanta de apel a adoptat o hotarire, care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia si nu s-a expus asupra motivelor indicate in apelurile aflate pe rol.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, a
fost respins apelul procurorului, ca nefondat, iar apelul declarat de avocatul Albu V.,
in numele inculpatei Sprinceana V., a fost admis, casatd sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 28 octombrie 2010 si pronuntatd o noud hotarire, potrivit ordinei
stabilite de prima instantd, prin care s-a recunoscut vinovatd Sprinceand V. de
savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) CP si stabilitd pedeapsa sub
formd de amendd in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, ce constituie
12000 (doisprezece mii) lei, in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a gestiona
mijloace financiare si bunuri materiale pe un termen de un an.

Actiunea civild a fost admisa. S-a dispus Incasarea din contul inculpatei
Sprinceana V. in beneficiul partii vatamate Taran V. cu titlu de prejudiciu material
suma de 750 euro in lei, conform cursului BNM la momentul executarii hotaririi
judecatoresti.

In rest sentinta s-a mentinut.

14. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ci, inculpata nu-si
recunoaste vinovatia sa in savirgirea infractiunii imputate, care nu are relevantd cu



stabilirea adevarului, deoarece versiunile ultimei au fost combatute prin declaratiile
depuse de partea vatamata, martori, precum si, prin documentele administrate cu
respectareca normelor de procedura penala, iar la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de
prevederile art.6,7,61,75 CP.

15. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul V.
Albu, In numele inculpatei Sprinceand V., solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Sprinceana V. sa fie achitata, pe
motiv, cd NU S-a constatat existenta infractiunii, precum si, nu se intrunesc elementele
infractiunii, invocind ca, relatiile ce s-au stabilit intre Sprinceand V. si partea vatamata
sunt de ordin civil, cu adresarea in instanta de judecata cu actiune de incasare a sumei
prejudiciate.

De asemenea, a mentionat ca, potrivit Conventiei Europene pentru apdrarea
Drepturilor Omului art. 1, Protocolul nr.4, ,,nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru sigurul motiv cda nu este in mdsura sa execute o obligatiune contractuala
civila”.

16. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) CPP, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca, recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 CPP, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

17. Potrivit materialelor dosarului s-a constatat ca, dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost pronuntat la data de 27 martie 2013 participantilor la proces prezenti la
judecarea cauzei, procurorului Taut D. si avocatului inculpatei Sprinceana V. - Albu
V., fiindu-le explicat termenul si modalitatea de atac a deciziei in instanta ierarhic
superioara, precum si, comunicata data si ora pronuntarii deciziei integrale - 26 aprilie
2013, ora 14:00 (f.d.122;123).

La judecarea cauzei nu a fost prezenta inculpata Sprinceana V., care a depus
cerere de examinare in lipsa sa, prin intermediul avocatului sdu, si in conformitate cu
art.321 CPP, instanta de apel a dispus examinarea in lipsa acesteia cu participarea
avocatului ales — V. Albu.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de judecata din 26 aprilie 2013, la
pronuntarea publicd a deciziei motivate a fost prezent doar procurorul, cdruia i1 s-a
inminat copia acesteia cu anexarea recipisei (f.d.136), iar la data de 30 aprilie 2013 in
adresa avocatului V. Albu, inculpatei Sprinceana V. si partii vatamate Taran V. a fost
expediata copia deciziei pentru cunostinta (f.d.137).

La data de 07 iunie 2013 avocatul V. Albu, in numele inculpatei Sprinceana V. a



depus recurs ordinar (f.d.144-148), indicind ca, copia de pe decizia motivata a primit-o
la data de 07 mai 2013 prin intermediul postei recomandate.

18. Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) CPP raportate la explicatiile pct. 6.5 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile
si completarile ulterioare, In care se specifica ca la calcularea termenului de apel se
aplicd sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina
la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit recomandarii nr.37 din 22 aprilie 2013
Cu privire la pronuntarea hotaririlor judecatoresti in procesul penal, pentru partile
care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de continutul
hotaririi motivate la data pronuntarii. Nu este necesar, dar si rational, sd se dea citirii In
glas a hotaririi motivate intr-o cauza concretd, atunci cind partile nu sunt prezente in
sala de sedinta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vs Elvetia, a considerat
ca exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie neaparat sa ia forma unei lecturi in
voce a hotaririi in cazul cind hotarirea este publicata, inminatd sau expediata partilor.

Deci, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
hotaririi.

19. In speta discutatd termenul de 30 zile se calculeaza incepind cu 27 aprilie
2013 si se epuizeaza la 28 mai 2013.

Colegiul penal considera ca, recursul ordinar declarat de avocatul Albu V., in
numele inculpatei Sprinceana V., este depus peste termenul legal, prevazut de art.422
CPP, deoarece cele invocate de avocat, precum ca, a facut cunostinta cu decizia Curtii
de Apel Chisinau la data de 07 mai 2013, nu sunt confirmate prin probe materiale, ci
sunt niste afirmatii declarative.

Termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) CPP ,,in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Astfel, potrivit formalismului legii procesual penale, avind caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, prin textul mentionat a fost
impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiune decaderii
din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat de avocatul



Albu V., in numele inculpatei Sprinceand V., este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

20. Din considerentele mentionate si in temeiul art.432 alin.(1), alin.(2) pct. 2)
CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Albu, in numele
inculpatei Sprinceana Veronica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 martie 2013, in cauza penald privind-0 pe Sprinceana Veronica
Gheorghe, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 30 octombrie 2013.

Presedinte: semnatura Constantin Gurschi
Judecatori: semnatura Andrei Harghel
semnatura lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



