Dosarul nr. 1ra-1521/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie

2016 si a sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 februarie 2016,

declarat de cdtre inculpatul

Cernei Vadim Boris, ndscut la 19 septembrie 1979,
originar din r-nul Filesti, domiciliat in r-nul Hincesti, s.
Sarata Galbend.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.12.2015-16.02.2016
2. instanta de apel: 16.03.2016-19.04.2016
3. instanta de recurs: 12.07.2016-03.08.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 februarie 2016, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Cernei Vadim Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4.000
lei.

A fost admisd partial actiunea civild inaintata de Usatii Nadejda si s-a Incasat
in beneficiul acesteia din contul inculpatului Cernei V., suma prejudiciului moral
in marime de 40.000 lei si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 8.000 lei.

A fost admisa in principiu actiunea civila naintata de catre partea vatamata
Usatli Nadejda, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor prejudiciului
material sa hotarasca instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Cernei V. la data de 06 iulie 2015, in jurul
orei 09:00, deplasandu-se la volanul autotractorului de model , IVECO", cu n/i CM
AL 398, cu semiremorcd de model ”“Schmitz", cu n/i C AO 832, pe str. Varnita,

1



mun. Chisindu, intersectie cu str. Uzinelor, 10, mun. Chisindu, nu a respectat
regulile de securitate a circulatiei rutiere si nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, contrar cerintelor pct. 39.1 si 3 al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede, ca
inaintea Inceperii deplasd, reincolonarii sau altei schimbadri a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca aceasta manevra va fi efectuatd in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, dar si in cazul
in care conducdtorul are intentia de a preselecta banda, el trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor care circuld In aceeasi directie pe aceastd banda. La
preselectarea concomitenta, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea
vehiculului care circuld in aceeasi directie si se afld pe banda din dreapta;

- pct. 40.2 al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede, cd inaintea virdrii la
dreapta, conducatorul de vehicul trebuie: a) sa ocupe din timp marginea dreapta a
carosabilului; b) sa cedeze trecerea biciclistilor si conducatorilor de ciclomotoare
care se deplaseazi pe pista destinatd lor, precum si pietonilor. In cazul in care
conducdtorul este impus (ldtime insuficientd) sa efectueze manevra utilizand
partial sau in intregime banda alaturatd, el poate efectua aceastda manevra numai
dupa ce s-a asigurat cd nu pune in pericol siguranta circulatiei. In acest caz
conducatorul trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor care se deplaseaza in acelasi
sens pe banda din dreapta, iar In caz de necesitate, el trebuie sa apeleze la ajutorul
altor persoane.

- pct. 40.6 al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede, ca in cazurile in care
traiectoriile de deplasare a vehiculelor se intersecteazd, iar ordinea de trecere nu
este prevdzuta de prezentul Regulament, conducdtorul trebuie sa cedeze trecerea
vehiculului ce se apropie din dreapta;

- pct. 45.1, 2 al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede cd, conducdtorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase;

c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;

d) situatia rutiera.

In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

Prin urmare, efectuand manevra de virare la dreapta spre str. Voluntarilor,
mun. Chisindu, s-a ciocnit cu autoturismul de model ,,Nissan Micra", n/i C PV 561,
condus de catre Croitoru Eugen, care din inertie a tamponat pietonul, Usatii
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Nadejda, care se deplasa din partea dreapta conform directiei de deplasare a
autoturismului in cauza.

In rezultatul impactului automobilul de model , Nissan Micra", n/i C PV 561,
a fost deteriorat, iar pietonului, Usatii Nadejda, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 1940/D din 28 august 2015, i-au fost cauzata vatadmare corporald
medie.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Cernei V. a fost calificatd de drept in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal si anume — incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a
cauzat din imprudentd o vdtamare medie a integrititii corporale sau a sanditditii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 1 an inchisoare, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an, iar conform art. 90
Cod penal, de a-i fi suspendata executarea pedepsei pe termen de 1 an.

In motivarea apelului a invocat cé:

- prima instantd nu a dat deplina eficientd la individualizarea pedepsei
prevederilor art. 2, 7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului pedeapsa prea
blanda, ce nu isi va atinge scopul.

3.2. Avocatul Melinteanu C. in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei in partea civila cu referire la prejudiciul moral
si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte prin care prejudiciul moral incasat
sa fie redus la 5.000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si avocatul
Melinteanu C. in numele inculpatului, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, prima
instantd a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii, just a stabilit vinovdtia inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a notat, ca vina inculpatului In comiterea
infractiunii imputate se confirmd prin probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata: procesul-verbal de cercetare din 06 iulie 2015 (f.d. 9-16); certificatul de
vizita nr. 54/119 din 06 iulie 2015 (f.d 17); procesul-verbal nr. 9899 din 06 iulie 2015
(f.d. 25); copia permisului de conducere eliberatd pe numele inculpatului (f.d. 28);
raportul de expertiza medico-legala nr. 1940/D din 28 august 2015 (f.d. 34-35);
procesele-verbale de confruntare din 02 noiembrie 2015 (f.d. 76-77, 78); declaratiile
pdrtii vatdmate Usatii N. si a martorilor Croitoru E., Croitoru P.



La individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat, ca prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si motivat a stabilit
categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, persoana inculpatului, gravitatea infractiunii sdvarsite, circumstantele ce
atenueaza si agraveaza raspunderea penala.

Instanta de apel a mai mentionat si faptul, ca inculpatul prin cerere scrisa, a
declarat cd recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu solicitand ca
judecarea cauzei sd fie in baza probelor administrate in faza de urmarire penald
conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, instanta de apel a conchis, ci prima instanti just a
apreciat modul si mdsura de pedeapsa, ce urma sd fie aplicate inculpatului, care
este pentru prima datd supus raspunderii penale, pentru comiterea unei infractiuni
din imprudentd, nu prezinta pericol social, a recunoscut vina integral, s-a cait
sincer de cele comise, iar corectarea ultimului fiind posibild cu aplicarea unei
sanctiuni pecuniare, deoarece scopul pedepsei poate fi atins si cu stabilirea
pedepsei sub forma de amendd, pedeapsa care este apta sa conducad la realizarea
scopului sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale.

Totodata, instanta de apel a respins si pretentiile partii apararii referitor la
incasare prejudiciului moral, prin care acestia au solicitat ca sa fie redus de la suma
de 40.000 lei la 5.000 lei.

Astfel, instanta de apel, nu a putut retine argumentul avocatului, precum ca
existenta prejudiciului moral In marimea sumei solicitate nu a fost probat,
deoarece conform prevederilor art. 1422 Cod civil, In cazul in care unei persoane i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata avand dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului in echivalent banesc. Asadar , prima instantd in partea
examindrii actiunii civile, a examinat minutios probele prezentate, argumentele
participantilor, iar in concluzie just a adjudecat suma prejudiciului moral
proportional, adecvat, cu respectarea prevederilor art. 1389, 1410, 1416, 1418, 1422,
1423 Cod civil.

6. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs ordinar de cdtre inculpat,
prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei in partea civild cu referire la
prejudiciul moral si pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte prin care
prejudiciul moral incasat sa fie redus la suma de 5.000 lei.

In motivarea recursului invoca:

-asiguratorul este responsabil pentru plata despagubirilor si daunelor
produse in urma accidentului rutier;

- cuantumul de 40.000 lei, admis de catre instantele de judecata este unul mult
prea exagerat.



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece instantele de
apel a apreciat toate probele in ansamblu conform art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat detailat si argumentat asupra lor, corect
constatand vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate, respingand
ca nefondata solicitarea de a aplica in privinta sa un prejudiciu moral mai redus.
Astfel, probele administrate de catre instantele de judecata au primit o apreciere
justd, iar concluziile privind vinovatia inculpatului rezulta din circumstantele de
fapt stabilite in respectiva cauza.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Autorul isi intemeiaza recursul sau in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, ce stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus
referitor la argumentul mentionat in apel precum ca instantele de judecata
neintemeiat au incasat din contul inculpatului suma de 40.000 lei, ca prejudiciu
moral sau aceastd suma urma a fi incasata de la asigurator.

Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penala nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.
Din textul deciziei recurate se constata ca instanta de apel, a cercetat toate probele
prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
acestora si care in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii
inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, la
stabilirea cuantumului prejudiciului material, prima instantd cat si instanta de apel
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au dat deplina eficienta prevederilor art. 364! Cod de procedura penala. Astfel alin.
(1) al art. 364! Cod de procedurda penala prevede, ca pind la inceperea cercetdrii
judecdtoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste faptele
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, iar alin. (2) al aceleasi norme prevede, ca judecata poate avea
loc pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, decdt dacd inculpatul declard

cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi
probe. Asadar, dupa ce a fost acceptata cererea (f.d. 148) inculpatului intocmita
autentic si acceptata de catre instanta de judecatd, inculpatul a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu (f.d. 96-104). Astfel, instantele de judecata,
conducandu-se de prevederile legale au stabilit cd incasarea prejudiciului material
sa fie examinat in ordine civild, deoarece din contractul de asigurare obligatorie
(RCA), asiguratorul ofera compensatii doar la distrugerea bunurilor materiale, in

asemenea conditii, prima instanta cat si instanta de apel au ldsat examinarea
pretentiilor partii vatamate, Usatli N. prin care aceasta solicita incasarea
prejudiciului material (f.d. 131) in suma de 14.190,59 lei, pentru a fi examinata in
ordine civila, prin care urmeaza sa se decida cine va achita despdgubirea materiala
suportata de aceasta (asiguratorul sau Cernei V.).

Totodatd, Colegiul considera neintemeiat si argumentul recurentului privind
reducerea prejudiciului moral de la 40.000 lei la 5.000 lei. La acest capitol, instanta
de recurs noteaza ca, in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219
alin. (4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determind de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vdtamate, de gradul de vinovatie al
faptuitorului prejudiciului si de mdsura in care compensarea poate aduce
satisfacerea persoanei vatamate. Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca

despdgubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin
faptul cd acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta de judecata prin
evaluare, iar alegatiile recurentului precum ca are la intretinere doi copii minori, nu

au nici o tangenta cu prejudiciul moral cauzat partii vatamate. De mentionat este
faptul, ca instantele de judecata, intemeiat si-au motivat solutia privind incasarea
partiala a prejudiciului moral si cuantumul acestuia, tinand cont de faptul, ca pana
la accident partea vdtamata avea activitate fiind angajata la SRL ”Grafitex Cons”,
iar in rezultatul leziunilor corporale cauzate prin infractiune, a fost si este in
imposibilitate sa-si continue activitatea de munca, a pierdut din mobilitatea avuta
anterior, Intampind greutati in deplasarea normala — consecinte concret survenite in
urma accidentului rutier produs din vina inculpatului.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul considerd, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararii
instantei de apel.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414-419 Cod de procedurd penald, intemeiat expunandu-se asupra admiterii
actiunii civile in partea prejudiciului moral si cuantumului acestui prejudiciu
incasat in folosul partii vatamate, impunandu-se In consecinta inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, declarat de catre inculpatul Cernei
Vadim Boris, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 26 august 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



