Dosarul nr. 1ra-1442/16

Curtea Suprema de Justitie

16 august 2016

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte
Judecatori

Nicolae Gordila
Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Constantin Miron si de
inculpatul Sergiu Schimbator, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 26 februarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui:

Termenul de examinare a cauzei:

Melnic Eduard Vasile, nascut la 22
septembrie 1972, originar si domiciliat in or.
Nisporeni, str. Suveranitatii 11, ap. 20,

Craciun Veaceslav Fiodor, nascut la 12
iunie 1971, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Ceucari 5/8, ap. 38,

Sirghi Iurie Ioan, nascut la 18
decembrie 1973, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Bucuresti 73, ap. 3,

Schimbator Sergiu Vladimir, nascut la
29 martie 1962, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, com. Durlesti, str. Sadoveanu 61

si

Mira Vasile Petru, nascut la 04 iulie
1986, originar si domiciliat in or. laloveni, str.
Mihai Viteazul 2A,

- prima instanta: 16.06.2014-26.02.2015;
- instanta de apel: 07.07.2015-20.11.2015;
- instanta de recurs: 25.06.2016-16.08.2016.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 februarie 2015,

- Melnic Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.44,217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce fine de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 (patru) ani, CU executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Craciun Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce fine de circulatia
substantelor narcotice si psithotrope pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Sirghi lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin.
(3) lit. f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Schimbator Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis; in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal la 240
(doua sute patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 84 alin. (1) si (3) Cod penal, prin cumul total al pedepselor
stabilite pentru concurs real de infractiuni, lui Schimbator Sergiu i-a fost aplicata
pedeapsa definitiva de 13 (treisprezece) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
circulatia substantelor narcotice si psihotrope si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani, cu executareca pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte adiugind partial la pedeapsa
stabilitd partea neexecutata a pedepsei numitd prin sentinfa Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 18 mai 2012 fiindu-i aplicata pedeapsa definitiva lui Schimbator
Sergiu de 14 (paisprezece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope si Cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



- Mira Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.44,217/1 alin.
(3) lit. f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce fine de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 217/5 alin. (1) Cod penal la
180 (o suta optzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 84 alin. (1) si (3) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite pentru concurs real de infractiuni, lui Mira Vasile i-a fost aplicata pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani 1 (una) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a constatat ca, Sirghi
lurie, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop
de instrainare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a obtinut
substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-o la sine pina la 17.02.2014, cind i-a
instrdinat-o Ivanes Constantin, investigator sub acoperire la efectuarea masurii
speciale de investigatie - achizitia de control la pretul de 1200 lei, substanta care,
fiind depozitata intr-un pachetel din folie de staniol, ulterior a fost ridicata de la
ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 2331 din 14.03.2014,
reprezinta substantd narcoticd - heroind, cu masa totala de 0,17 grame.

Tot el, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice n
scop de instrainare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a
obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-o la sine pina la 24.03.2014,
cind aflindu-se pe str. Dumitru Riscanu, in apropierea liceului Mihail Sadoveanu,
mun. Chisindu, a Instrdinat substanta narcotica lui Miron Denis, investigator sub
acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia de control la pretul
de 1200 lei, substantd care, fiind depozitatd intr-un pachetel din folie de staniol,
ulterior a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica
nr. 1525 din 21.02.2014, reprezintd substantd narcotica - heroind, cu masa totald de
0,27 grame.

Mira Vasile, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald a obtinut substanta narcoticd - heroina, pe care a pastrat-o la sine pina la
02.12.2013, cind, aflindu-se in preajma magazinului Supraten de pe str. Mahai
Viteazul mun. Chisindu, o parte din cantitatea de substantd narcoticd obtinuta,
depozitata in doud pachetele din folie de staniol, i-a instrainat-0 lui Levinte Pavel,
investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia de
control la pretul de 1200 lei, substantd care ulterior a fost ridicatd de la ultimul si
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care, conform raportului de expertizd chimica nr.8308 din 04.12.2013 reprezinta
substanta narcoticd - heroind, cu masa totala de 0,875 grame.

Tot el, avind scopul consumului ilegal de substante narcotice, fiind detinut in
Penitenciarul 13, mun. Chisinau, urmare a aplicarii fata de el a masurii preventive
arestul preventiv, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, aflindu-
se in interiorul institutiei penitenciare mentionate in jurul datei de 28 mai 2014, a
consumat substante narcotice, fapt confirmat prin procesul verbal nr. 2211 din 28
mai 2014, potrivit concluziilor caruia, la momentul examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, s-a constatat ca acesta se afla in stare de
ebrietate narcoticd, In urina si singele prelevatd de la el fiind depistate Canabinoide
202 ng/ml, Opiacee 39 ng/ml.

Craciun Veaceslav, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de Instrainare, in circumstante nestabilite de organul
de urmarire penala a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-0 la sine
pind la 02.04.2014, cind pe teritoriul sect. Riscani, mun. Chisindu, a instrainat
substanta narcotica lui. Durbala Eugen, investigator sub acoperire la efectuarea
masurii speciale de investigatie - achizitia de control la pretul de 1500 lei, substanta
care fiind depozitata intr-un pachetel de polietilend, ulterior a fost ridicata de la
ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 3276 din 09 aprilie
2014, reprezintd substantd narcotica - heroina, neutilizata in scopuri medicale, cu
masa totala de 2,06 grame.

Tot el, continuindu-si activitatea sa criminala, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penalad a obtinut substanta narcotica - heroina, pe
care a pastrat-o la sine pina la 23.04.2014, cind aflindu-se in sectorul Riscani, mun.
Chisinau, str. A. Doga, o parte din cantitatea de substantd narcotica obtinuta i-a
instrainat-0 lui Durbala Eugen, investigator sub acoperire la efectuarea masurii
speciale de investigatie - achizitia de control, la pretul de 7500 lei, substanta care,
fiind depozitata intr-un pachetel din folie de staniol, ulterior a fost ridicatd de la
ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 4165 din 12 mai 2014,
reprezinta substantd narcotica - heroind, neutilizatd in scopuri medicale, cu masa
totald de 2,51 grame.

Tot el, continuindu-si activitatea sa criminala, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penala a obtinut substanta narcotica - heroina, pe
care a pastrat-o la sine pina la 24.04.2014, cind, aflindu-se pe str. A.Doga vis-a-vis
de casa nr. 27, sectorul Rigscani mun. Chisinau, in timp ce se pregdtea sa instrdineze
0 parte din cantitatea de substanta narcotica, a fost retinut in flagrant membrul
gruparii criminale Craciun Veaceslav, iar in cadrul perchezitiei corporale, in
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domiciliu si cercetarii la fata locului, au fost depistate si ridicate mijloace financiare
rezultate din instrdinarea substantelor narcotice, precum si un pachetel din folie de
staniol in interiorul cdrora se continea o substantd solidda de culoare bej care,
conform raportului de expertizd chimica nr. 4167 din 13 mai 2014, reprezinta
substantd narcotica - heroind, neutilizata in scopuri medicale, cu masa totala de 4,69
grame.

Schimbdator Sergiu, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrainare, in circumstante nestabilite de organul
de urmarire penala a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-0 la sine
pind la 22.05.2014, cind, o parte din cantitatea de substantd narcoticd obfinuta,
depozitata in doua pachetele din polietilena de culoare albastra, i-a instrainat-0 lui
Sorocean Denis, la pretul de 500 lei, substantd care ulterior in cadrul perchezitiei
corporale a fost depistata si ridicata de la ultimul si care, conform raportului de
expertizd chimica nr. 4459 din 03.06.2014 reprezintd substanta narcotica - heroina,
cu masa totald 0,354 grame.

Tot el, continuindu-si activitatea sa criminala, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, actionind prin
participatie, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a obtinut
substanta narcoticd - heroind, pe care a pastrat-o la sine pina la 23.05.2014, cind,
aflindu-se pe str. Liviu Damian, or. Durlesti, cind o parte din cantitatea de substanta
narcotica obtinuta i-a instrainat-0 lui lvanov Serghei, investigator sub acoperire la
efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia de control, la pretul de 500 lei,
substantd care, fiind depozitatd intr-un pachetel din polietilend, ulterior a fost
ridicatd de la ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica nr.4460 din
03.06.2014 reprezinta substanta narcotica - heroina, cu masa totala 0,130 grame.

Tot el, continuindu-si activitatea sa criminald, de comun acord si impreuna cu
Melinic Eduard, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrainare, a obtinut substanta narcotica - heroind, pe care a
pastrat-o la sine si a transportat-o pina la 27.05.2014, cind, aflindu-se pe traseul
Leuseni-Chisinau, dupa ce a instrainat o parte din aceasta substanta lui Moroz Irina,
a fost retinut, iar in cadrul perchezitiei corporale si in automobilul acestuia de model
Honda Civic cu n/i CKO 562, au fost depistate si ridicate mijloace financiare
rezultate din instrainarea substantelor narcotice, un cintar electronic la scara mica cu
denumirea DIGITAL SCALE, pe care au fost depistate depuneri ale unei substante
de culoare cafenie, mai multe seringi medicale folosite si noi, un tub din sticla,
predestinate injectarii substantelor narcotice, precum si un pachetel din folie de
staniol in interiorul carora se continea o substanta solida de culoare cafenie deschisa
care, conform rapoartelor de expertizd nr. 4520 si nr. 4468 din 29.05.2014,
reprezintd substantd narcotica - heroind, neutilizatd in scopuri medicale, cu masa
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totald de 21,50 grame, urme de heroind, alcaloizi activi ai opiului (morfina,
codeind), precum si derivatele lui (heroind, dionind), iar in cadrul perchezitiei
corporale si la domiciliul membrului gruparii criminale Melinic Eduard, str.
Doinelor, or. Nisporeni, au fost depistate si ridicate mijloace financiare rezultate din
instrainarea substantelor narcotice.

Tot el, la 27.05.2014, aproximativ la ora 15.00, avind scopul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, dupa ce
a consumat astfel de substante, stiind cu certitudine ca se afla in stare de ebrietate
narcotica, a condus autovehiculul de model Honda Civic cu n/i CKO 562,
deplasindu-se pe traseul Ml, Chisinau-Leuseni, km. 19, mun. Chisindu, incalcind
astfel cerintele art. 14 RCR, potrivit caruia ,,Conducatorului de vehicul ii este
interzis:a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseald de naturd sa-1 afecteze capacitatea de conducere" si ajungind in regiunea
blocului 70 a fost stopat de catre colaboratorii de polifie, moment in care, fiind
banuit de consumare de alcool, substante narcotice sau psihotrope a fost condus la
sediul Dispensarului Republican de Narcologie, unde, conform procesului verbal nr.
2129 din 27 mai 2014 s-a constatat ca se afld in stare de ebrietate narcotica, in urina
prelevata de la acesta fiind depistate Amfetamine 294 ng/ml, Opiacee 1802 ng/ml,
totodata a refuzat de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, in vederea constatarii alcoolemiei, incalcind astfel cerintele art. 11 RCR,
potrivit cdruia ,,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii,
este obligat: j) sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de
testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte
substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare."

Melinic Eduard, de comun acord si impreuna cu Schimbator Sergiu urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare,
actionind prin participatie simpla, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald a obtinut substanta narcoticd - heroind, pe care a pastrat-o la sine pind la
27.05.2014, cind Schimbator Sergiu la 27.05.2014, dupa ce a instrainat o parte din
substanta narcotica obtinuta catre Moroz Irina, fiind retinut, iar in cadrul perchezitiei
corporale si in automobilul acestuia de model Honda Civic cu n/i CKO 562, au fost
depistate si ridicate mijloace financiare rezultate din instrdinarea substantelor
narcotice, un cintar electronic la scara mica cu denumirea DIGITAL SCALE, pe
care au fost depistate depuneri ale unei substante de culoare cafenie, mai multe
seringi medicale folosite si noi, un tub din sticla, predestinate injectarii substantelor
narcotice, precum si un pachetel din folie de staniol in interiorul carora se continea o
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substanta solidd de culoare cafenie deschisa care, conform rapoartelor de expertiza
nr. 4520 si nr. 4468 din 29.05.2014, reprezinta substantd narcoticd - heroina,
neutilizatd in scopuri medicale, cu masa totala de 21,50 grame, urme de heroina,
alcaloizi activi ai opiului (morfind, codeind), precum si derivatele lui (heroina,
dionind), iar in cadrul perchezitiei corporale si la domiciliul membrului gruparii
criminale Melinic Eduard, str. Doinelor, or. Nisporeni, au fost depistate si ridicate
mijloace financiare rezultate din instrainarea substantelor narcotice.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

o procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Sirghi lurie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani;

Mira Vasile sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin.(4)
lit. b), d) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani; si in
baza art. 217/5 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati
conventionale.

Cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal prin concurs de infractiuni prin cumul
partial a-1 numi definitiv 15 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis si amenda in marime de 700 unitati conventionale, iar prin prisma art. 87
alin. (2) Cod penal, executarea pedepselor de sine statator.

Crdciun Veaceslav sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1
alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe
un termen de 5 ani;

Schimbator Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1
alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executareca pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe
un termen de 5 ani; si in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal la amenda in marime de
650 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport
pe un termen de 5 ani.

Cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal prin concurs de infractiuni prin cumul
partial si art. 70 alin. (4) Cod penal, a-i numi definitiv 15 ani inchisoare cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 650 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un
termen de 5 ani, iar prin prisma art. 87 alin. (2) Cod penal - executarea pedepselor
de sine statator.

Melinic Eduard sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin.
(4) lit. b), d) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen
de 5ani.

In argumentarea apelului a invocat ci:

- instanta de fond incorect a reincadrat actiunile inculpatilor, excluzind
elementul ,,grup criminal organizat", motivind ca, acuzarea nu a dovedit pe deplin
intentia acestora comuna si stabila de a instraina substante narcotice, desi, acuzarea
a prezentat legdtura acestora prin intermediul masurilor speciale de investigatie
efectuate pe cauza penala datd, precum urmarirea vizuald, inregistrarea de imagini §i
convorbiri, interceptarea convorbirilor telefonice s.a., conform carora se constata
intelegerea acestora privind instrdinarea substantelor narcotice, precum si legatura
dintre acestia, cu stenografiile anexate. Substanta narcotica - heroina, nu este
produsa pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta este importatd prin contrabanda
din alte tari, astfel, este clarda din start intentia unei grupari criminale de persoane,
care au o intentie unica de a importa ilegal droguri - heroind, in scopul realizarii
acestora pe teritoriul Republicii Moldova, grupare care se caracterizeazd prin
stabilitate, intentie unicad de a obtine profit de pe urma instrdindrii drogurilor, in
cadrul careia sunt divizate actiunile ilegale ale fiecarui membru, transportator,
realizator s.a.;

- pozitia instantei vine in contradictie cu probele acumulate in cadrul
urmaririi penale si administrate in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de
judecata si anume, declaratiile martorilor, declaratiile agentilor sub acoperire la
efectuarea achizitiilor de control de la inculpati, care sunt concludente si pertinente
si care se completeaza si se confirma prin masurile speciale de investigatie efectuate
pe cauza penald datd precum, investigatia sub acoperire, achizitiile de control,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor dintre agentul sub acoperire
si inculpati, masuri care, fiind consemnate in procese-verbale, cu stenograme
anexate (inclusiv inregistrari audio si video), autorizate si ulterior legalizate de
judecatorul de instructie, potrivit prevederilor art. 93 Cod de procedurd penala,
constituie probe, care de fapt sunt de baza la dovedirea, in special, a scopului
faptuitorilor de instrdinare a substantelor narcotice, pentru a obtine un profit ilegal
pe astfel de infractiuni;

- instanta de fond la administrarea probelor prezentate urma sa le
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aprecieze in ansamblul lor obiectiv si sub toate aspectele si nu doar depozitiile
inculpatilor, date in cadrul cercetarii judecatoresti, unde nu au recunoscut vina,
depozitii ce vin in contradictie cu toate probele cauzei penale, printre care si
depozitiile lui Durbald Eugen, Miron Denis, Rusu Dumitru, Ivanov Serghei, Moroz
Irina, Savca Alexandru, Badila Ion, Diminata Vitalie, Barbascumpa Igor s1 Mirleanu
Roman;

- instanta de fond constatind prin sentintd cad inculpatii intr-adevar au
savirsit infractiunile ce au fost mentionate, nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savirsite de Melinic Eduard, Schimbator Sergiu,
Craciun Veaceslav, Mira Vasile, Sirghi Iurie, de faptul ca ei vina nu si-au
recunoscut-o, de comportarea lor in timpul si dupa consumarea infractiunii, precum
si de faptul ca infractiunile incriminate au fost sdvirsite prin participatie sub forma
unui grup criminal organizat, care nu au colaborat sub nici o forma la descoperirea
infractiunilor cu organul de urmarire penal;

- instanta de fond nu a tinut cont ca art. 217/1 alin. (4) Cod penal prevede
expres ca pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 1 la 5 ani, ceea ce a solicitat
acuzarea de stat, insd instanta nu a aplicat pedeapsa complementara, care conform
prevederilor art. 65 Cod penal, este aplicabila si atunci cind ,,nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din partea speciala, tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite de cel vinovat..."

- instanta de fond nu a apreciat personalitatea inculpatilor si anume, ca la
moment nu erau/sunt implicati in vreo activitate stabila si utila societatii, ca
infractiunile de care sunt invinuiti sunt din categoria celor deosebit de grave, precum
si de faptul ca traficul ilicit de substante narcotice si consumul abuziv de droguri
este problema majord a societatii, care si mentine tendintele de influenta negativa
atit asupra situatiei infractionale, cit si asupra sanatatii publice, astfel, pedeapsa
aplicata chiar §i in urma reincadrarii este prea blinda.

° avocatul Popa Ion in numele inculpatului Melinic Eduard, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe

motiv ca:

- nevinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile acestuia oferite in
cadrul instantei de fond, declaratiile martorului Moroz Irina si alte probe;

- toate episoadele indicate in demersul acuzatorului de stat sunt insinuari
nefondate si nedemonstrate, deoarece asupra lui Melinic Eduard, inclusiv si la
domiciliul acestuia in urma perchezitiilor efectuate nu au fost depistate careva urme
evidente ale infractiunii sau careva substante narcotice. Nici In cadrul urmaririi
penale, nici la faza de judecare in instanfa de fond si nici Tn materialele dosarului
penal, acuzarea nu a prezentat careva probe care ar confirma vinovatia lui Melinic
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Eduard, mai mult ca atit, pe ceilalti invinuiti din cauza data - Railean Victor, Mira
Vasile, Turcan Igor, Craciun Veaceslav, Sirghi Iurie, Semionov Ruslan, Butoi
Sergiu, nici nu-i cunoaste;

- inculpatul are loc permanent de trai si anume in or. Nisporeni, Str.
Doinelor, nu a mai fost judecat si nu are antecedente penale, este casatorit si are la
intretinere sotia si un copil minor, este angajat legal in cimpul muncii, respectiv este
singurul membru al familiei care lucreaza;

- condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, fard analiza
multilaterald si coerentd a tuturor probelor, a legaturii intre ele si nu contine
concluzia instantei in ceia ce priveste acceptarea unor probe si, respectiv, motivele
respingerii altora, prezentate in sprijinul apararii.

o in numele inculpatului Melinic Eduard a declarat apel suplimentar
avocatul Tipa Gheorghe, care invoca aceleasi cerinte de rind cu motivele expuse in
apelul de baza, invocind suplimentar:

- conform depozitiile martorului Moroz Irina oferite in instanta de fond
(f.d. 266, vol. VI), ultima a indicat, cd la 27.05.2014 din automobil nu a coborit, pe
Melinic Eduard in acea zi nu 1-a vazut, automobilul era parcat 1inga o poarta verde,
linga un cires. Inculpatul in sedinta de judecata a indicat, ca poarta domiciliului sau
din str. Doinelor or. Nisporeni are culoare surd, arbori de cires in apropierea portii
domiciliului sau nu sunt, acest fapt este confirmat si de inregistrarea video din
28.05.2014, cu imaginile din timpul retinerii lui Melinic Eduard, si care se regaseste
pe situl Inspectoratului General de Politie la adresa
http://igp.Rov.md/ro/content/traficanti-de-heroina-retinuti-de-politie-l, la minutul
1.46 - 2.34. Prin urmare este evident faptul, cd Schimbéator Sergiu la 27.05.2014 a
procurat stupefiantele din alta parte si Melinic Eduard nu are nici-o atributie la
comercializarea drogurilor, iar depozitille martorului Moroz Irina referitor la
deplasarea lui Schimbator Sergiu la domiciliul lui Melinic Eduard trezesc banuieli
rezonabile de a fi veridice;

- recunoasterea dupa fotografie din 27.05.2014 (f.d. 80, vol. V) a fost
efectuatd cu grave incdlcari ale procedurii, stabilite de art. 116 alin. (5) s1 (6) Cod de
procedurd penald, deoarece organul de urmarire penald nu a adus careva argumente
privind imposibilitatea prezentarii spre recunoastere pe viu a inculpatului Melinic
Eduard, iar imaginea din fotografiile celor 4 asistenti procedurali se deosebeste vadit
de imaginea lui Melinic Eduard, fiind la scara diferita, de asemenea, banuita Moroz
Irina a indicat semnalmentele dupa care a recunoscut persoana: inaltimea 1,72 m si
culoarea parului roscat-inchis, din considerentul ca pe fotografiile prezentate spre
recunoastere sunt prezentate doar busturile persoanelor si fotografiile fiind alb-

negru, conchide cd au fost indicate particularitdti incerte pentru identificarea
persoanei. Deci, instanta de fond era obligatd sa ia in consideratie prevederile art.
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116 1n colaborare cu art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si sd nu admita
in calitate de proba prezentarea spre recunoastere dupd fotografie din 27.05.2014;

- stenogramele discutiilor intre Schimbator Sergiu si Melinic Eduard (f.d.
155 - 157; 169; 186 - 190 vol. V) nu contin careva indicii la activitatea infractionala
a lui Melinic Eduard, convorbirile purtate avind un caracter banal, comun oricarei
convorbiri telefonice obisnuite. Acuzarea nu a adus careva probe concludente,
pertinente si utile care ar demonstra ca convorbirile purtate au un caracter ascuns, ca
sensul conversatiei este altul decit cel avut in vedere de inculpati;

- prin declaratiile martorilor Mirleanu Roman, Badila Ion, Barba-Scumpa
Igor, Dimineata Vitalie, Savca Alexandru - toti colaboratori ai sectiei nr. 2 Directia
nr.4 antidrog, s-a constatat ca Melinic Eduard ducea conversatii despre vinzarea
brinzei de oi. Colaboratorii sectiei nr. 2 indicate au constatat gresit, ca au avut loc
convorbiri camuflate intre inculpatii Schimbator Sergiu si Melinic Eduard, insa
acest fapt este infirmat de catre inculpati, care au indicat ca in conversatiile sale
aveau in vedere anume brinza de o1 si nu altceva, iar confirmare acestel
circumstante sunt actele doveditoare;

- certificatul de inregistrare a SRL ,Teraniscom" din 14.09.2012;
extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice Nr. 23580 din 28.02.2014, unde
la pct. 9 este indicat genul de activitate - cresterea animalelor; confirmarea nr. 1911
din 17.06.2015, prin care se atesta faptul detinerii de catre Melnic Eduard a unei
turme de oi in cantitate de 50 de capete. Declaratiile martorilor indicati nu pot sta la
baza condamnarii, deoarece sunt persoane interesate, fiind colaboratori ai politiei,
care au instrumentat cauza penala de invinuire a lui Melinic Eduard.

) avocatul Josan Dumitru in numele inculpatului Craciun Veaceslav,

solicitind admiterea apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

in argumentarea apelului avocatul a invocat:

- pentru pronuntarea sentintei instanta a administrat un sir de procese-
verbale si alte acte procesuale care se referd mai mult la legalitatea actiunilor de
ancheta, iar vinovatia lui Craciun Veaceslav nu este dovedita, ultimul nu si-a
recunoscut vina nici in cadrul urmaririi penale si nici in procesul examinarii cauzei
in instanta de fond;

- declaratiile martorului E. Durbala (R. Semenov) sunt combatute de
declaratiile inculpatului care a oferit o alta varianta a celor intimplate;

- toate actiunile care sunt legate nemijlocit de asa zisa achizitionare de la
inculpat a substantelor narcotice au fost realizate de Semenov Ruslan, pe care
organul de urmarire penald din motive neintelese 1-a secretizat sub numele Durbala,
pentru a evita el insusi raspunderea penala pentru punerea in circulatie a drogurilor;

- faptele declarate de inculpat in procesul audierii si-au gasit o
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confirmare totald si coroboreazd cu probele anexate la materialele cauzei, toate
circumstantele cauzei avind o urmare logica: in urma cercetarilor judecatoresti s-a
stabilit cu certitudine ca Semenov Ruslan, fiind consumator de droguri, se ocupa cu
vinzarea ilegalda a drogurilor, pentru a fi descoperitd activitatea criminald a lui
Semenov organul de urmarire penald si de investigare operativa a infiltrat agentul
sub acoperire Marandici Eftodii, care la 27.03.2014 a cumparat de la Semenov
Ruslan substanta narcotica sub formd de heroind in proportii deosebit de mari,
actiunile lui au fost calificate In baza art. 217/1 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal.
Pentru a se eschiva de la pedeapsa penala, care era destul de aspra, la 02.04.2014
Semenov Ruslan a dat acordul de a conlucra cu organul de urmérire penald pentru
descoperirea infractiunilor ce tin de circulatia ilegald a substantelor narcotice, fiind
eliberat de raspunderea penala in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, fiindu-i
acordat pseudonimul Durbald Eugen si prin ordonanta din 02.04.2014 a fost
desemnat investigator sub acoperire al lui Craciun Veaceslav, iar inscenarea faptului
cumpararii drogurilor era favorabild lui Ruslan Semenov, deoarece cu Craciun erau
cunoscuti de multi ani, aveau afaceri comune, gestionau bani comuni, cu el se putea
intilni si discuta orice problema, Semenov fiind anterior retinut cu droguri avea
canalul sau de procurare a lor si putea sa le prezinte organului de urmarire penala ca
cumparate de la Veaceslav Craciun. Acest fapt este confirmat de declaratiile
martorului Coscodan Ivan.

- inculpatul nu neagd primirea banilor de la Semenov, insa acesti bani
aveau o alta destinatie, deoarece inculpatul impreuna cu Semenov aveau o afacere
comund, banii primifi de la Semenov erau pentru realizarea bauturilor spirtoase
,,whisky", totodata Semenov datora lui Craciun suma de 4000 euro care a fost
investitd pentru cumpararea magazinului, proprietatea lui Semenov. Tranzactia nu a
fost dusd pina la capat, fapt confirmat si de martorul Coscodan Ivan, si Semenov
intorcea datoria fatd de inculpat in rate, inculpatul Craciun primea acesti bani
neavind careva dubii ca banii pot fi marcati, ca el este inscris sau filmat;

- reiesind din probele administrate in urma cercetdrii cauzei, vina lui
Craciun Veaceslav nu este demonstrata, iar faptele dovedite prin intermediul
investigatorului sub acoperire nu au o careva putere juridica si nu sunt confirmate;

- contrar prevederilor art. 136-138 Cod de procedura penala, agentul sub
acoperire nu era 0 persoand neutra, era intr-o strinsd legaturd de prietenie cu
Craciun, el insusi urmdrea scopul sd divulge o alta persoana ca vinzator de droguri
pentru a evita raspunderea penala pentru vinzarea drogurilor, iar potrivit art. 94 pct.
8) Cod de procedurd penald declaratiile martorului Durbald nu pot fi admise ca
probe, deoarece sunt dobindite cu incdlcarea esentiala de catre organul de urmarire a
dispozitiilor Codului de procedura Penala;

° avocatul Brinzan Petru in numele lui Mira Vasile, solicitind casarea
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sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa
fie recunoscut nevinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3)
lit. f) Cod penal si a-1 recunoaste vinovat si condamnat in baza art. 217/5 alin. (1)
Cod penal la 180 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu eliberarea
acestuia din sala de judecata, pe motiv ca:

- concluziile instantei de fond sunt controversate, a admis cu desavirsire
probele materiale si le-a acceptat drept veridice pe cele verbale depuse de catre
martorii acuzarii, ce confirma ca inculpatul era implicat in schema ilicita de vinzare
a drogurilor. Mai mult decit atit, lipseste confruntarea dintre inculpat si martorii
acuzarii, 1ar investigatorii sub acoperire Levinte Pavel si Babei Victoria in sedinta
de judecata nu au fost audiati, desi instanta de fond prin incheiere le-a asigurat
securitatea;

- instanta de fond a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, deoarece nu au fost intrunite elementele componentei de infractiune;

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- acuzarea nu a prezentat probe care ar fi demonstrat vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod
penal, instanta urma cel putin sa recalifice fapta si sa-1 recunoasca pe Mira Vasile
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, tinind
cont ca Mira Vasile a recunoscut ca a procurat, a pastrat, a transportat, a consumat
substante narcotice, dar niciodata nu a instrainat;

- sentinta instantei de fond este bazata in exclusivitate doar pe probele
obtinute Tn urma efectuarii masurilor speciale de investigatii, care de altfel sub nici-
o forma nu demonstreaza vinovitia inculpatului. In momentul retinerii la inculpat nu
au fost gasite careva substante narcotice, mijloace financiare provenite din vinzarea
drogurilor si nici alte obiecte interzise, astfel probele din dosar nu confirma
vinovatia inculpatului Mira Vasile in comiterea infractiunii imputate, deoarece
martorii acuzarii, colaboratorii Sectiei Antidrog din cadrul MAI, ce au investigat
cazul, bazeaza invinuirea doar pe presupuneri si doar o noud reapreciere a probelor
in modul corespunzadtor, care poate fi efectuatda de instanta de apel, va demonstra cu
certitudine nevinovatia inculpatului in fapta incriminata;

- instanta de fond a omis prevederile art. 101 alin. (5) Cod de procedura
penala, iar CD-ul prin care s-a constatat discutia dintre Mira Vasile si investigatorii
sub acoperire, din cauza inregistrarii de proasta calitate nu poate fi descifrata si doar
se aude cum Mira Vasile spune cad doreste sd faca un fum caci acuza dureri de dinti,
discutii de genul vinzarii carorva substante narcotice nu sunt si prin urmare,
inregistrarea video nu demonstreaza ca se pregateste vreo infractiune sau ca a fost
savirsita vreo infractiune;

- instanta de fond a constatat ca vinovatia inculpatului este demonstrata
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printr-un ansamblu de probe, bazata pe o analizd incorectd a starii de fapt si de
drept, fara pronuntarea temeinica asupra motivelor invocate de partea apararii. Pe
parcursul examindrii cauzei penale partea apdrarii a invocat critici intemeiate cu
privire la aprecierea probelor prezentate, in atare situatie, instanta de fond nu se
poate limita la preluarea totald sau partiald a motivarii expuse de procuror in
rechizitoriu, ci printr-o noua examinare a motivelor invocate de participanti, urma sa
raspundd cu argumente la fiecare dintre criticile si mijloacele de promovare a
intereselor procesuale invocate de acesta;

o inculpatul Schimbator Sergiu a solicitat casarea sentintei, rejudecarea

cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa penala
mai blindd, pe motiv ca pedeapsa stabilitd este prea aspra, a recunoscut vina, are la
intretinere doi copii minori, este bolnav de psoriaz, ulcer la stomac si duodenal si de
pancreatita;

) inculpatul Sirghi lurie, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca, nu recunoaste faptul ca a
vindut substante narcotice, vinovatia sa nu a fost demonstrata de catre acuzatorul de
stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2015 au fost respinse apelurile declarate de procuror si de inculpatii Schimbator
Sergiu si Sirghi Iurie, ca nefondate si admise apelurile avocatilor in numele lui
Melinic Eduard, Craciun Veaceslav si Mira Vasile, casatd sentinta in partea
condamnadrii ultimilor cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Mira Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal la amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale sau 14 000
(paisprezece mii) lei in folosul statului, in baza art. 217/5 alin. (1) Cod penal la
amenda Tn marime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale sau 14 000 (paisprezece
mii) lei in folosul statului.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial pentru concurs de
infractiuni, lui Mira Vasile i s-a stabilit pedeapsa definitivda amenda in marime de
1000 (una mie) unitati conventionale sau 20 000 (douazeci mii) lei in folosul
statului.

Melinic Eduard si Craciun Veaceslav au fost achitati pe motiv ca nu S-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Melinic Eduard, Crdaciun Veaceslav si Mira Vasile au fost eliberati de sub
arest imediat din sala de sedinta.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului Sirghi lurie
a fost calculat din 20 noiembrie 2015, cu includerea in acest termen durata aflarii
sub arest de la 24.03.2014 pina la 20.11.2015.
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Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului Schimbator
Sergiu a fost calculat din 20 noiembrie 2015, cu includerea in acest termen durata
aflarii sub arest de la 27.05.2014 pina la 20.11.2015.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, prima instan{d in urma cercetarii
judecatoresti i-a condamnat pe Melinic Eduard in baza art.art. 44, 217/1 alin. (4) lit.
d) Cod penal, pe Craciun Veaceslav in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, pe
Sirghi Iurie in baza art. 217/1 alin. (3) Cod penal, pe Schimbator Sergiu in baza
art.art. 217/1 alin. (4) lit. d), 264/1 alin. (3) Cod penal, pe Mira Vasile in baza art.art.
2171 alin. (3) lit. ), 217/5 alin. (1) Cod penal.

In privinta inculpatilor instanta de fond a exclus semnul calificativ previzut
de art. 217/1 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica comiterea infractiunii prevazute de art.
217/1 Cod penal, de un grup criminal organizat.

Colegiul penal verificind argumentele instantei de fond s1 audiind suplimentar
inculpatii in sedinta in cadrul judecarii apelurilor, a ajuns la concluzia ca, criteriile
care definesc grupul criminal prevazute de art. 46 Cod penal, nu se regasesc in
aceastd spetd, deoarece intre inculpati nu a fost constatd o reuniune stabild de
persoane, care S-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni, iar acuzarea nu a prezentat nici o proba prin care ar dovedi legdtura intre
inculpati si ca acestia s-au organizat in prealabil pentru comiterea a uneia sau mai
multor infractiuni.

Cu toate acestea, in urma cercetdrii probelor prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond eronat a stabilit
circumstantele si a calificat nejustificat actiunile Iui Melnic Eduard si Craciun
Veaceslav recunoscindu-i vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal, in timp ce 1n actiunile acestora nu s-a constat existenta
faptei infractiunii incriminate, |-a condamnat pe Mira Vasile in baza art. 217/1 alin.
(3) lit. f) Cod penal, actiunile caruia urmeaza sa fie incadrate in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a precizat cd, inculpatul Sirghi lurie, vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoSCut-o, insa vina acestuia este demonstratd pe
deplin cu incadrarea actiunilor in baza art. 217/1 alin. (4) lit. f) Cod penal, fapt
dovedit prin:

- declaratiile martorilor Mirleanu Roman, Miron Alexandru, Barba-
Scumpa Igor, Dimineata Vitalie, Savca Alexandru:

- procesul-verbal de consemnare a masurilor special de investigatii din
18.02.2014 (f.d. 63-64, Vol. Il;

- ordonanta procurorului mun. Chisindu din 18.02.2014 (f.d. 61-62, vol.
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1);

ordonanta de ridicare din 17.02.2014 (f.d. 54, vol. 11);
procesul-verbal de ridicare din 17.02.2014 (f.d. 55, vol. I1);
raportul de expertiza nr. 2331 din 14.03.2014 (f.d. 92, vol. 1I);
procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si
controlul transmiterii banilor din 17.02.2014 (f.d. 77-85, vol. II);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
25.03.2014 (f.d. 66-67, vol. IlI);

- ordonanta procurorului mun. Chisinau din 25.03.2014 (f.d. 68-69, vol.

11);

- raportul de expertiza nr. 3275 din 10.04.2014 (f.d. 60, vol. 11);

- procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si
controlul transmiterii banilor din 24.03.2014 (f.d. 52-53, vol. 111);

- proces-verbal de retinere a lui Sirghi Iurie din 2403.2014 (f.d. 75, vol.

1):;

ordonanta de ridicare din 24.03.2014 (f.d. 54, vol. I1I);
procesul-verbal de ridicare din 24.03.2014 (f.d. 55, vol. 111);
raportul de expertiza nr. 3277 din 10.04.2014 (f.d. 84, vol. 1l1).

In cadrul verificarii probelor, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca,
declaratiile lu1 Mira Vasile sunt veridice si corespund circumstantelor de fapt
stabilite cu incadrarea actiunilor acestuia in baza art.art. 217 alin. (2), 217/5 alin. (1)
Cod penal, concluzie ce se dovedeste prin:

- declaratiille martorilor Mirleanu Roman, Dimineatd Vitalie, Savca
Alexandru;

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
03.12.2013 (f.d. 116-117, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
03.12.2013 (f.d. 120-121, vol. I);

- incheierea judecatorului de instructie Judecatoria Centru, mun.
Chisinau din 03.12.2013 (f.d. 121, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8308 din 04.12.2013 (f.d. 126-127, vol. 1),

- procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si
controlul transmiterii banilor din 02.12.2013 (f.d. 102-105, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 02.12.2013 (f.d. 106, vol. I);

- DVD-R, 8x, 4,7 GB - 120 min, marca Estelle cu inscriptia “Akizitie
Mira Vasile”. (f.d. 111, vol. I);

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii nr. 2211 din 28.05.2014 (f.d.

186, vol. V);
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- procesul-verbal de retinere din 24.04.2014 (f.d. 42, vol. 1V).

Vina inculpatului Schimbator Sergiu, in comiterea infractiunii prevazute la
art. 217/1 alin. (4) lit. d) si art. 264/1 alin. (3) Cod penal, se dovedeste prin
urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si cercetate in sedinta de
judecata in instanta de apel si anume:

- declaratiile martorilor Mirseanu Roman,Badilda Ion, Barba-Scumpa
Igor, Moroz Irina, Dimineata Vitalie, Savca Alexandru;

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
05.06.2014 (f.d. 155-157, vol. 1V);

- stenograma discutiei intre Schimbator Sergiu (373542349) cu persoane
necunoscute (f.d. 160-169, Vol. IV);

- incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, Sergiu Bularu din 05.06.2014 (f.d. 170, Vol. 1V);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
05.06.2014 (f.d. 183-185, Vol. IV);

- stenograma discutiei intre Schimbator Sergiu (373542349) si altd
persoana necunoscuta (f.d. 186-190, Vol. 1V);

- incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, Sergiu Bularu din 05.06.2014 (f.d. 193 Vol. IV);

- procesul-verbal de audiere a banuitului din 22.05.2014 (f.d. 208, vol.
V);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
23.05.2014 (f.d. 256-257, vol. IV);

- ordonanta procurorului mun. Chisindu din 23.05.2014 (f.d. 258-259,
vol. IV);

- ordonanta de ridicare din 23.05.2014 (f.d. 229, Vol. IV);

- procesul-verbal de ridicare din 23.05.2014 (f.d. 230, Vol. IV);

- raport de expertiza nr. 4460 din 03.06.2014 (f.d. 236-237, Vol. IV);

- procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si
controlul transmiterii banilor din 23.05.2014 (f.d. 225-226, vol. 1V);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
23.05.2014 (f.d. 242-244, vol. IV);

- incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, Sergiu Bularu din 24.05.2014 (f.d. 253, Vol. IV);

- stenograma inregistrarii video intre investigatorul sub acoperire Ivanov
Serghei si Schimbator Sergiu (f.d.247-252, Vol. IV);

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 27.05.2014 (f.d. 6, Vol. V);

- raport de expertiza nr. 4520 din 29.05.2014 (f.d. 12-14, Vol. V),

- procesul-verbal de perchezitie din 27.05.2014 (f.d. 16-17, Vol. V);
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raport de expertiza nr. 4468 din 29 mai 2014 (f.d. 27-30, Vol. V);
procesul-verbal de perchezitie din 27.05.2014 (f.d.33-34, Vol. V);

- procesul-verbal de retinere din 27.05.2014 (f.d.7, Vol. V).

In urma examinarii apelurilor declarate si verificarii probelor administrate si
anexate la dosarul penal, Colegiul penal a ajuns la concluzia cu privire la achitarea
inculpatului Melinic Eduard, pe motiv cad Nnu S-a constatat existenta faptei
infractiunii din urmatoarele considerente:

In cadrul procesului au fost cercetate probele apararii si anume: unitate de
memorie de tip ,,flash" ce contine inregistrarea video a retinerii lui Melinic Eduard
din 28.05.2014 (f.d. 216, Vol. VIII), copia certificatului de inregistrare SRL
,,Teraniscom™ din 14.09.2012 (f.d. 217, Vol. VIII), copia extrasului din Registrul de
Stat al persoanelor juridice nr. 23580 din 28.02.2014, potrivit caruia se indica
obiectul principal de activitate al SRL ,,Teraniscom", al carui administrator este
Melnic Eduard (f.d. 218, Vol. VIII), confirmarea nr. 1911 din 17.06.2015 eliberata
de primaria Nisporeni, potrivit careia Melinic Eduard este administrator al SRL
,,Teraniscom" si detine 1n posesie oi in numar de 50 unitati (f.d. 219, Vol. VIII), care
suplimentar confirma versiunea declaratd de catre acesta si combat ipoteza inaintata
de acuzare.

De asemenea, Colegiul penal a ajuns la concluzia cu privire la achitarea
inculpatului Craciun Veaceslav, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii apreciind critic declaratiile referitor la inculpat depuse de martorii
Mirleanu Roman, inspector principal sectia nr. 2 Directia nr. 4 Antidrog, Badila Ion,
ofiter principal de investigatie, sectia nr. 2 Directia nr. 4 Antidrog, Barba-Scumpa
Igor, ofiter superior de investigatii, sectia 2 Directia nr.4, sectia antidrog, Dimineata

Vitalie, inspector principal, sectia 2 Directia nr. 4, sectia antidrog, Savca Alexandru,
iar declaratiile martorului Miron Alexandru, nu confirma in nici un mod vinovatia
lui Craciun Veaceslav, deoarece fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, pe
Schimbator, Craciun, Mira, Melinic nu i1 cunoaste.

Instanta de apel a constatat cd, declaratiile martorului Coscodan Ivan
coroboreaza cu declaratiile inculpatului Craciun Veaceslav, confirmind faptul ca,
relatiile intre Simionov Ruslan, care a avut statut de agent sub acoperire pe nume
Durbald Eugen, erau de prietenie si de afaceri la care s-a referit si inculpatul, fiind
combatute declaratiile lui Simionov Ruslan (Durbala Eugen) din procesul-verbal de
audiere a martorului din 02.04.2014, prin care investigatorul sub acoperite Durbala
Eugen Andrei a declarat cd, nu este consumator de droguri heroina, la evidenta
medicului narcolog nu se afla si a fost implicat in activitate de circulatie ilegala de
substante narcotice pe care le procura de la Craciun Veaceslav (f.d. 191-192 Vol.
).

Colegiul penal a retinut ca, Simionov Ruslan (Durbald Eugen), care a fost
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implicat de organul de urmdrire penala in calitate de agent sub acoperire, este o
persoand apropiatd inculpatului Craciun Veaceslav, caruia i1 datora bani, era intr-0
situatie financiard dificila, consuma substante narcotice, circumstante care pun la
indoiala puterea probatorie a declaratiilor acestuia.

in cadrul procedurii de apel Colegiul penal a cercetat inregistrarile
video/audio executate la retinerea inculpatului, din care este evident ca, la inculpat
careva substante narcotice nu au fost depistate si nu exista nici o legatura cauzala
intre dinsul si pachetele de staniol cu substante narcotice in interior, prezentate
ulterior precum ca, au fost ridicate de la Craciun Veaceslav.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, incorect a concluzionat vinovatia Iui Melinic
Eduard si Craciun Veaceslav pe art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal si a
concluzionat necesitatea achitarii lor, pe motiv ca nu s-a constat existenta faptei
infractiunii, insa instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penald stabilita
inculpatilor Sirghi Turie s1 Schimbator Sergiu, respectind criteriile si efectele
prevazute de art. 75-78 Cod penal, aplicindu-le sanctiunile penale legitime si
echitabile.

La individualizarea pedepsei inculpatului Mira Vasile, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 217 alin. (2), 217/5 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal a retinut ca, infractiunile mentionate se califica conform prevederilor
art. 16 alin. (2) Cod penal, ca infractiuni usoare, sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 217/5 alin. (1) Cod penal, nu prevede pedeapsa cu inchisoare, inculpatul se
considera fara antecedente penale, ca circumstantd atenuante se constata
recunoasterea vinei si cainta sincera, lipsesc circumstante agravante, incit este
posibila si oportuna aplicarea fatd de Mira Vasile a pedepsei penale cu amenda.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal a conchis cd apelurile
procurorului si a inculpatilor Schimbator Sergiu si Sirghi Iurie sunt nefondate, iar
apelurile avocatilor in numele inculpatilor Melinic Eduard, Craciun Veaceslav si
Mira Vasile, sunt intemeiate, ceea ce impune casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri.

S. Hotarirea mentionatd se contestd cu recurs ordinar de catre procuror,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care
solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata, pe motiv ca:

- atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au apreciat just probele
prezentate si cercetate in instanta de judecata. Colegiul penal contrar prevederilor
art. 24 Cod de procedura penald a luat pozitia apararii, apreciind critic declaratiile
martorilor preitimpinati pentru declaratiile facute si au pus la baza deciziei de
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achitare declaratiile inculpatilor, care au scopul de a se eschiva de raspunderea
penald pentru faptele comise;

- instanta de judecata incorect a reincadrat actiunile inculpatilor, excluzind
elementul ,,grup criminal organizat”, desi acuzarea a prezentat legatura acestora
prin intermediul masurilor speciale de investigatie efectuate pe cauza penald data,
precum urmarirea vizuald, inregistrarea de imagini §i convorbiri, interceptarea
convorbirilor telefonice, conform carora se constata intelegerea acestora privind
instrainarea substantelor narcotice, precum si legatura dintre acestia, cu stenografiile
anexate. Mai mult ca atit, substanta narcotica - heroina, nu este produsa pe teritoriul
Republicii Moldova, aceasta este importata prin contrabanda din alte tari, astfel, este
clarad din start intentia unei grupari criminale de persoane, care au o intentie unica de
a importa ilegal droguri - heroina, in scopul realizdrii acestora pe teritoriul RM,
grupare care se caracterizeaza prin stabilitate, intentie unica de a obtine profit de pe
urma instrdindrii drogurilor, in cadrul careia sunt divizate actiunile ilegale ale
fiecarui membru, transportator, realizator;

- in cadrul cercetarii judecatoresti vina inculpatilor Melinic Eduard,
Schimbator Sergiu, Craciun Veaceslav, Mira Vasile si Sirghi Iurie a fost dovedita pe
deplin in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta
de judecata, actiunile lor fiind corect incadrate de organul de urmarire penald in
baza art. art.217/1 alin. (4), lit.lit. b) si d) si 264/1 alin. (3); 217/5 alin. (1) Cod
penal,

- instanfa de apel se contrazice Tn motivarea achitdrii in privinta inculpatilor
Veaceslav Craciun si Eduard Melnic, deoarece pe deoparte apreciaza critiC
declaratiile martorilor care sunt agenti sub acoperire si se bazeaza pe declaratiile
inculpatilor, iar in cazul lui Sirghi Iurie si Schimbator Sergiu, aceleasi probe le
considera veridice si apreciaza critic declaratiile inculpatilor;

- decizia instantei de apel este neintemeiata, deoarece fiind prezentate probe
directe in privinta inculpatilor Craciun Veaceslav si Melinic Eduard, anume
persoanele care au procurat substantele narcotice, procurarea fiind sub
supravegherea organelor de drept ca rezultat al masurilor operative de investigatii
dar si faptul depistdrii la inculpati a bancnotelor marcate care au fost transmise
investigatorilor sub acoperire pentru achizitia de control si prin urmare, Colegiul
penal le-a trecut cu vederea considerind ca probele prezentate nu dovedesc vinovatia
si 1-a achitat pe motiv cad nu s-a constatat fapta infractiunii.

5.1. La 22.03.2016 inculpatul Schimbator Sergiu a depus recurs ordinar
impotriva hotaririlor judecatoresti, solicitind casarea partiald a sentintei in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata
pedeapsd mai blinda, pe motiv ca, instanta de fond nu a luat in consideratie cd a
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incheiat acord de recunoastere a vinovatiei si au fost omise declaratiile martorului
Suruceanu Denis.

6.  Referinte pe marginea recursului declarat a depus avocatul Petru
Brinzan in numele inculpatilor Craciun Veaceslav si Mira Vasile, care a solicitat
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece in recurs nu este indicat asupra caror
motive nu s-a pronuntat instanta de apel, fiind omisa si argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate in acest sens §i prin urmare, recursul nu indeplineste cerintele de
continut.

6.1. Asupra recursului ordinar a depus referinta si avocatul Gheorghe Tipa
in numele inculpatului Melinic Eduard prin care s-a expus intru respingerea acestuia
ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

6.2. Avocatul Dumitru Josan in numele inculpatului Craciun Veaceslav la
fel a depus referintd asupra recursului ordinar prin care solicitd respingerea acestuia,
ca nefondat, deoarece contravine prevederilor art. 427 Cod de procedura penala.

1. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal conchide ca recursurile urmeaza a fi admise, cu
casarea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penals, instanta de recurs
judecind recursul verifica legalitatea si1 temeinicia hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate. De
asemenea, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd 0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansind o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit o data exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atit in fapt, cit si In drept in privinta persoanelor care 1-au
declarat.

In sustinerea acestei statudri vin si prevederile pct. 14.7 a Hotaririi Plenului
Curtit Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
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apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au
fost apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Prin urmare, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei
sale, care a fost expusd pe larg in punctul 4.1. din prezenta decizie, nu a respectat
intocmai prevederile legale enuntate supra, interpretind eronat prevederile legii
penale si procesual penale, astfel, aceasta fiind afectata de erori de drept prescrise de
pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel §i hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi.

In_primul rind, Colegiul penal largit mentioneazi ci, instanta de fond a
adoptat o solutie de condamnare in privinta lui Melinic Eduard in baza art.44,217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal, Craciun Veaceslav in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod
penal, Sirghi Iurie in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, Schimbdtor Sergiu in
baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) si art. 264/1 alin. (3) Cod penal, Mira Vasile in baza
art.44,217/1 alin. (3) lit. f) si art. 217/5 alin. (1) Cod penal, care ulterior a fost casata
de catre instanta de apel, recalificind actiunile lui Mira Vasile si condamnindu-l in
baza art. 217 alin. (2) si art. 217/5 alin. (1) Cod penal, cu achitarea lui Melinic
Eduard si Craciun Veaceslav, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.
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Instanta de apel rejudecind cauza potrivit modului stabilit pentru prima
instanta si recalificind actiunile inculpatului Mira Vasile nu a constatat fapta ca fiind
comisd de catre acesta si totodatd, aceasta eroare instanta a comis-o §i la adoptarea
solutiei de achitare in privinta lui Melinic Eduard si Craciun Veaceslav si prin
urmare, omisiunea instantei de apel duce la incalcarea prevederilor art. 394 alin. (1)
pct. 1) si alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca partea
descriptiva a sentinfei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, forma §i gradul de vinovdtie, motivele si consecinfele infractiunii, iar partea

descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza

careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata, or, conform art. 419

Cod de procedura penala rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se
aplica in mod corespunzator.

Tot aici, Colegiul largit remarcd ca instanta de apel dispunind achitarea lui
Melinic Eduard si Craciun Veaceslav in dispozitivul deciziei nu indicd in baza carui
articol a fost Tnaintatd invinuirea, insd conform art. 396 alin. (2) Cod de procedura
penald dispozitivul sentintei de achitare trebuie sa cuprindd dispozitia de achitare a

inculpatului s1 motivul pe care se intemeiaza achitarea.

Situatia descrisa mai sus serveste drept temei pentru casarea hotaririi si nu
poate fi corectatd in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.
Eroarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii privitor
la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel.

Motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivul
hotaririi, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se Incadreaza in prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald si se soldeazad cu casarea deciziei
recurate si remiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel.

La o noud judecare a cauzei, este necesar a se tine cont c¢d una din conditiile
adoptdrii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la intocmirea ei, instanta trebuie
sd indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit carora, instanta 1si
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceasta prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

In al doilea rind, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, daci instanta de apel a
respins apelurile procurorului si a inculpatilor Schimbator Sergiu si Sirghi Iurie si a
admis apelurile avocatilor in numele inculpatilor Melinic Eduard, Craciun
Veaceslav si Mira Vasile, partea descriptiva a deciziei trebuia sa cuprinda analiza
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probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea respectiva, sa indice din ce
motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedinti, indiferent
de faptul ca sunt cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct
in sedintd. La examinarea cauzei in privinta mai multor inculpati, hotarirea trebuie
sa contina analiza probelor in privinta fiecarui condamnat sau pe fiecare capat de
invinuire daci inculpatul este acuzat de sivirsirea mai multor infractiuni. In cazul
dat, este necesar nu numai de a indica numele si prenumele martorilor, prin
depozitiile carora, in opinia instantei, sunt confirmate unele sau alte circumstante de
fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise si altele respinse si totodatd, trebuie sd contina si incadrarea juridica a
faptei inculpatului si motivele pentru modificarea invinuirii.

Astfel, instanta de apel modificind invinuirea in privinta lui Mira Vasile si
recalificind actiunile acestuia in baza art. 217 alin. (2) si art. 217/5 alin. (1) Cod
penal nu invoca circumstantele care au stat la baza recalificadrii si isi Intemeiaza
solutia doar prin descrierea probelor, insd la adoptarea hotaririi in cauzele cu mai
multe episoade, e rezonabila expunerea circumstantelor infractiunii comise, luindu-
se in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei
privind vinovatia si aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod sau infractiune
aparte. In acest caz, dupa aprecierea probelor si incadrarea juridici a actiunilor
vinovatului pe episoade instanta la motivarea deciziei trebuie sa argumenteze
concluzia generald privind volumul invinuirii dovedite in privinta inculpatului si
privind incadrarea juridica a actiunilor lui.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Aici Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel respingind apelul
procurorului §i a inculpatilor Schimbator Sergiu s1 Sirghi Iurie nu a oferit careva
motivare care ar sta la baza concluziei sale §i nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel expuse la pct. 3 a prezentei decizii, cu toate ca instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra lor, iar nepronuntarea asupra acestora
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

In cazul in care in aceiasi cauzi au fost declarate mai multe apeluri, fiecare
dintre acestea trebuie sd primeasca o rezolvare proprie, care in raport cu pozitia
procesuald si cu interesele apelantilor, poate fi diferita de a celorlalti.

Totodata, Colegiul considerd ca motivarea instantei de apel intru achitarea lui
Melinic Eduard si Craciun Veaceslav este una abstracta si nemotivata, deoarece la
baza concluziei in aceastd parte a deciziei a pus doar declaratiile inculpatilor
apreciind critic declaratiile martorilor si celelalte probe ale cauzei penale, pe cind in
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privinta lui Schimbator Sergiu si Sirghi lurie a pus aceleasi probe intru condamnarea
acestora §i prin urmare, din situatia descrisd reiese o contrazicere a propriei pareri
din partea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror si de la
motivele apelurilor rezulta ca, prin decizia recurata la examinarea cauzei instanta de
apel fara a face o apreciere determinata si detaliata a probelor administrate in cauza
penald, a ajuns apriori la concluzia adoptata, desi procurorul potrivit apelului si
reiesind din probele acumulate in cadrul urmarii penale si cercetate in cadrul actului
de judecata, a redat situatia de fapt conform prevederilor art. 252 si art. 254 alin. (1)
Cod de procedura penala, la care instanta de apel nu s-a expus sau s-a expus confuz.

Colegiul penal largit constatd, cd totalitatea circumstantelor mentionate in
prezenta decizie confirma necesitatea admiterii recursului declarat de procuror si
casarea totald a deciziei instantei de apel cu remiterea la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecatd in cadrul careia urmeaza a fi apreciate de instanta de
apel in cumul cu toate probele la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste
si corecte. Totodata, instanta precizeaza ca imprejurdrile descrise mai sus duc la
admiterea recursului declarat si de inculpatul Schimbator Sergiu, fard a face careva
motivare asupra argumentelor invocate de acesta.

De asemenea, Colegiul considera necesar de a atentiona, ca motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care inlatura orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc. Motivarea hotaririlor de catre instantele nationale constituie o
obligatie impusa acestora si prin prevederile art. 6 din CEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurda penald care reglementeazd procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictda conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si
cele invocate in prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze profund probele
administrate s1 examinate 1n instantd, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, finind cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarire legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin si de inculpatul Schimbator
Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2015, in cauza penald in privinta Iui Melinic Eduard, Craciun Veaceslav,
Sirghi Iurie, Schimbator Sergiu si Mira Vasile si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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