Dosarul nr. 1ra-1526/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2015, in cauza
penald privindu-1 pe

Harabajiu Victor Gheorghii, ndscut la 21 martie 1987,
originar si domiciliat mun. Chigsindu, or. Durlesti, str.
Caucazului 1

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 15.10.2010-16.12.2010
2. instanta de apel: 05.05.2011-02.06.2011
20.08.2015-19.10.2015
3. instanta de recurs: 13.07.2016 - 16.08.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 16 decembrie 2010,
Harabajiu Victor Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, 1a 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 17 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa integral si s-a incasat de la Harabajiu Victor in
beneficiul lui Matiet Olesea prejudiciul material in suma de 11.420 lei.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Harabajiu V., in noaptea de 18
spre 19 aprilie 2010, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea acoperisului de la ghereta alimentara a II ,Matiet Olesea”, din str. Tudor
Vladimirescu, or. Durlesti ce apartine lui Matiet O., actionand cu intentie directd, a
pdtruns in gheretd, de unde pe ascuns a sustras bani in suma de 1.075 lei si produse
alimentare in suma de 10.345 lei.



Astfel, Harabajiu Victor a sustras bunuri materiale si bani in suma totald de
11.420 lei.

Tot el, 1a 01 mai 2010, in jurul orei 21.20, aflandu-se pe str. Hotinului, or. Durlesti
intre fasia de teren dintre casele de locuit cu nr. 33 si 35, fiind in stare de ebrietate si
relatii ostile, aparute spontan cu Tomciuc Olga, avand intentia savarsirii omorului cu
deosebita cruzime, i-a aplicat acesteia cu un cutit metalic de tip , Fluture”, 22 lovituri
in regiunea abdomenului, gatului si a spatelui, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 63/1027 din 29 septembrie 2009, leziuni corporale grave,
periculoase pentru viatd, ce au dus la decesul victimei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, faptele
lui Harabajiu V. au fost calificate de drept in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si
anume — omorul intentionat, sdvdrsit asupra unei persoane, cu o deosebitd cruzime, precum
si In baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal — furtul, adicid sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incipere, in alt loc de depozitare cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de cdtre inculpat, prin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie micgorat termenul
pedepsei stabilite, deoarece nu a fost luat in consideratie faptul incheierii cu partea
acuzdrii a acordului de recunoastere a vinovdtie, respectiv urma sa beneficieze de
reducerea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2011, a
fost respins ca depus peste termen apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ca inculpatul a
primit copia sentintei la data de 14 ianuarie 2011, insd a depus apel la data de 04
aprilie 2011, adica peste termenul de 15 zile prevazut de lege, nefiind constatat careva
motiv intemeiat ce ar determina faptul intarzierii pentru declararea apelului.

6. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs in anulare de catre
condamnat, prin care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, cu stabilirea unei pedepse mai blande, mentionand cd nu a comis
infractiunea de furt, insa a fost impus de catre colaboratorii politiei sa recunoasca
vina pe acest episod. Totodata, a invocat ca pedeapsa care i-a fost stabilita de prima
instanta este prea aspra.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie
2012 a fost decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, fiindca nu a fost
utilizata calea ordinara de atac — recursul ordinar si recursul in anulare nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

8. Hotararile judecdtoresti au fost atacate repetat cu recurs in anulare de cdtre
condamnat, prin care fara a invoca vreun temei de drept prevazut la art. 453 alin. (1)
Cod de procedurd penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe episodul de furt, din motiv ca nu a comis
fapta imputatd, iar pe art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2013 a
fost decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, ca fiind repetat.



10. In motivarea solutiei, instanta de recurs in anulare a constatat, ca anterior
condamnatul a folosit calea extraordinara de atac, fiind obiect de discutie in aceasta
ordine, respectiv instanta de judecatd s-a pronuntat argumentat si intemeiat asupra
motivelor inadmisibilitatii recursului in anulare declarat.

11. La data de 29 aprilie 2015, condamnatul Harabajiu V. a atacat sentinta cu apel
repetat, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, cu
stabilirea unei pedepse mai blande, invocand ca a incheiat acord de recunoastere a
vinovatiei, Tnsd prima instanta nu a luat In consideratie acest fapt, neglijand astfel
prevederile art. 504-507, 510 Cod de procedura penald, precum si cele prevazute de
art. 75, 80 Cod penal. Totodata, a solicitat repunerea apelului in termen, pe motiv ca
copia sentintei a luat-o avocatul, el fiind in imposibilitate de a contesta sentinta in
termen legal.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2015, a fost repus in termen apelul declarat de inculpat si respins acesta ca nefondat,
cu mentinerea sentintei.

13. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci apelul declarat
urmeazad a fi repus in termen, deoarece din declaratiile inculpatului copia sentintei a
luat-o avocatul, el fiind in imposibilitate de a o contesta in termen legal. In viziunea
instantei de apel, intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta in mod judicios a
apreciat probele, acordand deplind eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, respectiv starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de prima instanta
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, ce au fost
relevate In cuprinsul sentintei.

Instanta de apel a conchis referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, ce a fost si
obiectul apelului, cd prima instanta just si intemeiat a stabilit categoria si termenul
pedepsei penale, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, ce
determind scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale si corijare a
infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea
faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite.

Cat priveste solicitarea apelantului privind aplicarea unei pedepse mai blande
prin reconsiderarea cuantumului pedepsei, instanta de apel a mentionat, ca nu sunt
temeiuri legale de a interveni in solutia primei instante, deoarece inculpatul anterior a
fost condamnat de repetate ori, insd concluziile necesare nu le-a facut, eliberandu-se
din locurile de detentie la 26.02.2010, la data de 18.04.2010 si respectiv la 01.05.2010
din nou a savarsit infractiuni. Rolul inculpatului la savarsirea infractiunii de omor, s-a
manifestat printr-o cruzime deosebita, victimei fiindu-i aplicate 22 lovituri cu cutitul,
care nu avea posibilitatea fizicd de a se apara.

In opinia instantei de apel, corectarea si reeducarea inculpatului se poate infaptui
doar in conditii privative de libertate si in cuantumul stabilit de prima instantd, iar
argumentele apelantului invocate in acest sens fiind neintemeiate.

In consecint, instanta de apel a respins ca nefondat apelul declarat.



14. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea respingerii apelului inculpatului declarat
repetat, ca inadmisibil.

In motivarea pozitiei sale invocs, ci in prezenta spetd unica solutie legala care
urma sa fie adoptata de instanta de apel este cea de respingere a apelului ca
inadmisibil, deoarece cdile ordinare de atac au fost epuizate, pe caz pronuntandu-se
anterior de doua ori instanta ierarhic superioara, respectiv instanta de apel a admis o
cale de atac neprevazuta de legislatia procesual-penals, fiind astfel admisd o eroare de
drept, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

15. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totala a hotdrarii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodatd, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit retine, ca procurorul invoca ca temei de drept pentru
declararea recursului ordinar prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei. Din textul recursului declarat
rezultd, cd autorul criticd solutia adoptatd de respingere a apelului ca nefondat,
urmand, a fi pronuntata solutia de respingere a apelului ca inadmisibil, deoarece
inculpatul a epuizat aceasta cale de atac.

Asadar, potrivit art. 414 Cod de procedura penala, rezulta cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntati mai sus, Colegiul penal remarcs, ci apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul ca provoacad un control atat in fapt, cat si in drept numai
la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
cdreia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Respectiv, la chestiunile de drept ce urmeaza a fi verificate de cdtre instanta de
apel, se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
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daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicata just, dacd normele de drept procesual penal, contraventional ori civil au fost

corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd, cd acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel la
judecarea cauzei nu a tinut cont in deplind masura de prevederile procesual penale ce
stipuleaza procedura de judecare a apelului.

Precum se atesta din lucrdrile dosarului, in prezenta spetd dupa pronuntarea
sentintei, inculpatul a atacat-o cu apel la data de 04 aprilie 2011 (f.d. 133 v. 2), care
prin decizia instantei de apel din 02 iunie 2011 (f.d. 147-148 v. 2) a fost respins ca
depus peste termen. Ulterior, Harabajiu V. a contestat cu recursuri in anulare
hotdrarile judecatoresti, care prin deciziile Colegiilor penale ale Curtii Supreme de
Justitie din 10 octombrie 2012 si 04 iulie 2013 a fost decis inadmisibilitatea acestora. In
astfel de imprejurari, se constata cd inculpatul in prezenta speta a utilizat calea de atac
apelul, iar hotdrarea instantei de apel a devenit definitiva.

Prin urmare, la judecarea celui de al doilea apel declarat de catre inculpat la data
de 29 aprilie 2015, instanta de apel urma sa efectueze verificarea corectitudinii
sesizarii acestei instante, in contextul in care inculpatul a utilizat anterior calea
ordinara de atac — apelul si in privinta caruia existd o hotdrare judecatoreasca
definitivd, Insa instanta de apel a omis aceste cerinte prescrise de legislator,
mentionate si in pct. 14.1 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, si a judecat repetat cauza in
ordine de apel, la sesizarea aceleiasi parti a procesului penal — inculpatul, unde a fost
pronuntata o altd solutie de respingere a apelului declarat, insa ca fiind nefondat.
Astfel, In cauza supusd judecarii, in urma adoptdrii hotdrarii instantei de apel, prin
care cel de-al doilea apel declarat de inculpat, a fost respins ca nefondat, fara o careva
motivare In ce priveste existenta unei hotarari deja pronuntate asupra apelului
declarat anterior de acelasi participant al procesului penal, exista doua solutii diferite,
creandu-se o situatie confuzd, ce reprezintd o eroare de drept, incidenta temeiului
pentru casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume -
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considers, ci decizia instantei de apel
in cauza datda urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece eroarea comisa de cdtre
aceasta instantd, nu poate fi reparatd de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa respecte In deplind mdsurd prevederile procesual penale ce stipuleaza
procedura de judecare a apelului; sa verifice corectitudinea sesizdrii instantei de apel,
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tinand cont de faptul existentei unei hotdrari a instantei de apel deja pronuntate la
apelul declarat anterior de cdtre inculpat, In aceeasi cauzd; la adoptarea solutiei sa
tind cont de prevederile art. 415 alin. (1) Cod de procedura penala, ce prevad tipurile
solutiilor ce pot fi pronuntate de catre instanta de apel; sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile sale In decizia adoptata, inclusiv in partea solutie adoptate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevantd a CtEDO, si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

16. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 19 octombrie 2015 In cauza penald privindu-l pe Harabajiu
Victor Gheorghii si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 26 august 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



