Dosarul nr. 1ra-1542/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre inculpat si avocatii acestuia Macar Alexandru si Balan Angela, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2016 si a sentintei Judecatoriei Edinet din 16 decembrie 2013, in cauza penala
privindu-1 pe,

Todosciuc Roman lurii, ndscut la 23 decembrie 1989,

originar si domiciliat r-nul Edinet s. Hincduti.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 30.05.2013-16.12.2013

2. instanta de apel: 23.01.2014-10.02.2016

3. instanta de recurs: 14.07.2016- 03.08.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 16 decembrie 2013, Todosciuc Roman
Iurii, a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal (episodul in privinta lui Ojog I.), pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Totodatd, prin aceeasi sentinta Todosciuc R. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 151 alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva — 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Toderica C. a fost admisa in
principiu urmand ca cuantumului despdgubirilor sa-1 stabileasca instanta in
ordinea civila.

2. Potrivit sentintei mentionate, de catre organul de urmadrire penala,
Todosciuc R., a fost pus sub invinuire pentru faptul cd, prin intelegere prealabila si
cu o persoand in privinta cdreia de catre organul de urmarire penald materialele au
fost disjunse intr-o procedura separatd, la data 26 iulie 2012, in jurul orei 01.30, fiind
ambii In stare de ebrietate alcoolica, deplasandu-se pe drumul de ocolire a or.
Edinet, cu autoturismul de model ,,BMW” cu n/1 ED BG 909, ce era condus de catre
persoana in privinta cdreia de catre organul de urmarire penala materialele au fost
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disjunse intr-o procedura separatd, in apropierea intersectiei cu str. Hotinului, i-au
Intretaiat calea automobilului de model ,VAZ-21154” cu n/i ED BG 786, ce era
condus de cdtre Ojog 1., dupa care intentionat, incdlcand ordinea publica, aplicand
violenta in prezenta lui Turchina N. si Turchina T., i-au aplicat lui Ojog I. lovituri
cu pumnii si picioarele pe diferite pdrti ale corpului, cauzandu-i leziuni ugoare.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni au fost incadrate de
cdtre organul de urmadrire penald in baza de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incailcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, savirsite de doud persoane.

La fel, potrivit sentintei s-a constatat, cd Todosciuc R., la data de 26 iulie 2012,
in jurul orei 02.00, cu autoturismul de model ,BMW” cu n/i ED BG 909, ce era
condus de cdtre o persoana in privinta careia de catre organul de urmarire penala
materialele au fost disjunse intr-o procedura separata, deplasandu-se prin or.
Edinet, in apropiere de statia PECO ,BEMOL”, de langd cercul spre satul
Gordinesti, r-nul Edinet la depdsirea autoturismului de model ,Mercedes 280" cu
n/i BR SK 777, ce era condus de cdtre Rimari Ig., caruia intretdindu-i calea, s-au
oprit In fata acestuia, dupd ce intentionat, incdlcand ordinea publicd, aplicand
violenta, le-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului
lui Toderica S., Rimari O., Rimari Ig. si lui Banuh 1., cauzandu-le tuturor leziuni
corporale usoare.

Tot, Todosciuc R., in timpul comiterii actiunilor huliganice descrise mai sus, i-
a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti lui Toderica S.,
a.n. 13.03.1992, care in urma leziunilor corporale primite, la data de 31.07.2012, a
decedat. Conform raportului de examinare medico-legald a cadavrului nr. 124 din
03.08.2012, moartea lui Toderica S. a survenit in rezultatul vatamarilor corporale
grave, periculoase pentru viata, produse prin actiunea traumatica a unui corp dur
contondent, posibil la 26.07.2012, iar decesul acestuia se gdseste in legaturd cauzala
cu vatamarile corporale primite.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Todosciuc R. a fost calificatd de drept de catre instanta de judecata
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicid actiunile intentionate
care incdlcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
savdrsite de doud persoane, precum si in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, vitimarea
intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sandtatii, care au provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Todosciuc R. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani
inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva — 8 ani 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat ca:



- hotdrarea primei instante urmeaza a fi apreciatd drept legald cu exceptia
partii motivate, prin care instanta de judecata a considerat oportun de a exclude din
invinuirea adusa lui Todosciuc R. in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, semnul
calificativ ,savirsita de doud persoane”;

- instanta contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu a evaluat
fiecare probd, la baza sentintei de condamnare a pus declaratiile partilor vatamate
Banuh I, Rimari I, martorului ocular Margarint N., martorului confidential
Fortuna I., dar urma sd aprecieze si declaratiile inculpatului;

-sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu
calificativul ,savarsitd de doud persoane” se confirma si prin celelalte probe
examinate In instanta de judecata, iar excluderea acestui calificativ este contrara
prevederilor art. 325 Cod de procedura penald;

-instanta urma sa modifice Invinuirea adusd, sa constate vinovatia
inculpatului, dar nu sa se expuna asupra faptului, precum ca Toderica S. a fost lovit
numai de cdtre inculpat, deoarece indirect a exclus posibilitatea ca persoana in
privinta careia a fost disjunsa cauza penala, sa fie vinovata de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

3.2 Avocatul Balan A. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia partial, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instants,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Todosgciuc R. sa fie achitat de invinuirea
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie
aplicatd o pedeapsd sub forma de amendd, in rest sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea apelului a invocat:

-martorul ,Fortuna” fiind audiat in conditii de confidentialitate, in cadrul
urmarii penale, declaratiile caruia au fost date citirii in prima instantd, a explicat ca
numai un singur bdiat din cei trei din automobilul ,Mercedes” a fost lovit cu
pumnii, picioarele si cu capul de asfalt, si cd acesta a fost lovit doar de Vengherschi
G, Insd instanta a stabilit ca Toderica S. a fost lovit doar de inculpatul Todosciuc R.,
prin ce a comis o eroare grava de fapt;

- declaratia martorului ,Fortuna”, la care s-a referit prima instanta, vine in
contradictie cu rapoartele de expertiza medico-legale si cu declaratiile inculpatului;

- din declaratiile martorului Margarint N., se constata ca acesta a vdazut cum
Todosciuc R. a lovit doar doud persoane si nu cunoaste pe nici unul din cei loviti,
deci prima instantd a denaturat declaratiile acestuia, dar si procesul-verbal de
cercetare la fata locului, pentru a-si motiva solutia de condamnare, prin ce a fost
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- circumstantele constatate de prima instantd, precum ca Toderica S. a decedat
de la o singurd lovitura puternica, produsa cu mana dreaptd de inculpat in partea
stangd a capului decedatului, nu au servit obiect al cercetdrii judecatoresti, lipsind
din invinuire, de asemenea nici din probele administrate nu se poate deduce acest
fapt, prin ce a fost incdlcat dreptul inculpatului la aparare si la un proces echitabil;

- din probele administrate este cert ca declaratiile partilor vatamate Banuh I,
Rimari I. si Rimari O., a martorilor ,,Fortuna” audiat in conditii de confidentialitate
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si Margarint N. cu privire la evenimentele petrecute linga statia ,Bemol” in noaptea
de 26 iulie 2012 sunt contradictorii;

- partile vatamate Banuh I., Rimari I. si Rimari O., martorii Svet A. si Margarint
N. nu au vazut cine l-a lovit pe Toderica S., iar martorul , Fortuna” a declarat ca
Vengherschi G., I-a batut pe Toderica S.;

- a fost adoptata sentinta de condamnare in privinta lui Todosciuc R. in lipsa
constatdrii motivului ultimului de comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal, deoarece s-a constatat ca Vengherschi G. era acea persoana care a
initiat conflictul, iar Todosciuc R. nu a avut nici un motiv sa se certe cu cei din
automobilul ,,Mercedes” si sd aplice leziuni corporale grave, ce s-ar fi soldat cu
decesul persoanei;

-din ansamblul de probe se constatd, ca daca Toderica S. urma tratament
medical corespunzator, avea sanse de Insanatosire totald, totodata ultimul a fost
lipsit de tratament medical nu din cauza inculpatului si nici din cauza lui
Vengherschi G., astfel lipseste legdtura de cauzalitate dintre starea de sanatate a
victimei si deces;

- prima instanta, prin respingerea cererilor de audiere in sedinta a martorilor
oculari, a incdlcat dreptul inculpatului de a-si dovedi pozitia de nevinovatie si de
examinare a cauzei in termen rezonabil;

-a fost Incdlcat dreptul la aparare a lui Todosciuc R., deoarece martorul
Fortuna I., a fost audiat in fata judecatorului de instructie in lipsa avocatului
inculpatului;

- solutia primei instante este afectatd de erori de drept sub aspectul incalcarii
prevederilor art. 24 Cod de procedura penald, ce reglementeaza principiul
contradictorialitdtii, astfel instanta nu a dat raspus invinuirii inaintate de partea
acuzdrii si argumentelor serioase invocate de partea apdrarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Balan A. in numele
inculpatului si admis apelul declarat de procuror, fiind casata sentinta partial si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, Todosciuc R. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani
inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva — 11 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. In rest, dispozitiile sentintei au
fost mentinute.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci desi
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal, ca fiind sdvarsitd de doud persoane, vina acestuia, se confirma prin
declaratiile martorului Ursan A., precum si prin materialele cauzei si anume:
ordonanta de incepere a urmdririi penale din 01.08.2012, (f.d. 1, v. I); raportul din
26.07.2012 (f.d. 4, v. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
26.07.2012 (f.d. 5-6, v. I); plingerea lui Rimari Ig. (f.d. 11, v. I); plingerea lui Rimari
O. (f.d. 13 - 14, v. I); informatie din 30.07.2012 parvenita prin intermediul serviciului
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,902” (f.d. 15, v. I); plingerea lui Toderica S. adresata CPR Edinet (f.d. 16 v. I);
raport de examinare medico-legald nr. 485 din 26.07.2012 in privinta lui Toderica S.
(f.d. 18, v. I); raportul de examinare medico-legala a cadavrului nr. 124 din
01.08.2012 (f.d. 37-38, v. I); raportul de expertiza medico-legald nr. 129-D din
13.08.2012 (f.d. 130, v. I); raport de expertizd medico-legald nr. 555 din 14.08.2012
(f.d. 131, v. I); raportul de expertizd medico-legald nr. 556 din 14.08.2012 in privinta
lui Rimari Ig.(f.d. 132, v. I); raport R-2 nr. 2137 din 31.07.2012 (f.d. 157, v. I); recipisa
lui Toderica C. de permitere a efectudrii cercetdrii la fata locului si procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 31.07.2012 cu plansa fotografica (f.d. 159-164, v. I);
proces-verbal de confruntare dintre invinuitul Todosciuc R. si partea vdtamata
Rimari Ig. (f.d. 178, v. I); proces verbal de audiere a martorului Fortuna I. (f.d. 42-44
v. II); raport de expertiza medico-legald pe documente medicale nr. 156-D din
25.10.2012 (f.d. 50-51 v. III); raportul de examinare medico-legala a cadavrului nr.
454 din 08.11.2012 (f.d. 166-178 v. II); procesul verbal de audiere a pdrtii vatdmate
Banuh I. (f.d. 117-120 v. III); proces-verbal de audiere a succesorului pdrtii vatdmate
Toderica C. (f.d. 123-125 v. IIl); declaratiile martorilor Svet A. (f.d. 163-166 v. III) si
Margarint N. (f.d. 172-178 v. III).

Cu referire la recursul declarat de procuror, instanta de apel a retinut, ca
prima instantd desi a verificat sub toate aspectele circumstantele cauzei, insa nu a
dat probelor administrate o apreciere legala, astfel concluzia acesteia In ceea ce
priveste excluderea din invinuirea adusa lui Todosciuc R. in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, a semnului calificativ ,sdvarsita de doua persoane”, este una eronata.

Instanta de apel a stabilit, ca conform plangerii depuse la CP Edinet de catre
Toderica S., acesta de la bun inceput a indicat cd a fost lovit cu pumnii si picioarele
in regiunea capului si pe diferite parti ale corpului si nu de o singura persoana.

De asemenea, s-a stabilit, ca atat inculpatul cat si cealalta persoana i-a aplicat
lovituri decedatului Toderica S., doar ca este imposibil de stabilit cine si cate
lovituri a aplicat si care loviturd cu pumnii sau picioarele a fost periculoasa pentru
victima, astfel este imposibil de a delimita actiunile inculpatului de actiunile
celeilalte persoane, din care considerent este eronatd solutia primei instante,
precum ca partea vatamatd a fost lovita numai de inculpat.

Instanta de apel a constatat, cd Todosciuc R., la data de 26.07.2012, in jurul orei
02.00, cu autoturismul de model ,,BMW” cu n/1 ED BG 909, ce era condus de catre o
persoand in privinta cdreia de cdtre organul de urmarire penald materialele au fost
disjunse intr-o procedura separatd, deplasandu-se prin or. Edinet, in apropiere de
statia PECO ,BEMOL”, de linga cercul spre s. Gordinesti, r-nul Edinet, au iesit la
depdsirea autoturismului de model ,,Mercedes 280” cu n/i BR SK 777, ce era condus
de Rimari Ig. cdruia intretdindu-i calea, s-au oprit in fata acestuia, dupd ce
intentionat, incalcand ordinea publicd, aplicand violenta, le-au aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele pe diferite pdrti ale corpului lui Toderica S., Rimari O., Rimari
Ig. si lui Banuh I., cauzandu-le tuturor leziuni corporale usoare.

In timpul comiterii actiunilor huliganice descrise mai sus, Todosciuc R.
impreuna cu o persoana in privinta careia de cadtre organul de urmadrire penald
materialele au fost disjunse intr-o procedura separata, i-au aplicat multiple lovituri
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cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului lui Toderica S. nascut la
13.03.1992, care in urma leziunilor corporale primite, la data de 31.07.2012, a
decedat. Conform raportului de examinare medico-legald a cadavruluinr. 124
din 03.08.2012, moartea lui Toderica S. a survenit iIn rezultatul vatamarilor
corporale grave, periculoase pentru viata, produse prin actiunea traumatica a unui
corp dur contondent, posibil la 26.07.2012, iar decesul acestuia se gaseste in
legatura cauzald cu vatamarile corporale primite.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Balan A. in numele inculpatului,
instanta de apel a mentionat, ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate, precum cd nu
au fost prezentate probe ce ar confirma vinovdtia inculpatului In comiterea
infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (4) Cod penal, sentinta a fost adoptata cu
incdlcarea prevederilor at. 8 alin. (3), 101, 385, 398 Cod de procedurd penala,
deoarece aceste afirmatii se combat prin ansamblul de probe cercetate de instantele
de fond, nefiind stabilite careva abateri de la procedura penald, iar partile
participante au avut drepturi egale.

Ce tine de afirmatia invocatd de avocat, precum ca sentinta de condamnare a
fost emisd in baza unei circumstante de fapt, care nu a servit obiect al cercetarii
judecatoresti, instanta de apel a indicat asupra acestui aspect, ca solutia data a
instantei contravine probelor administrate concluzionand, ca vatamarile corporale
grave, ce au provocat decesul lui Toderica S. au fost cauzate atat de inculpat, cat si
de o altd persoana, in privinta careia de catre organul de urmarire penald
materialele au fost disjunse Intr-o procedura separata.

Instanta de apel nu a putut retine nici argumentul, cu referire la declaratiile
martorului Fortuna I., indicand cd din declaratiile acestuia, verificate suplimentar
de instanta de apel reiese, ca atat Vengherschi G., cat si inculpatul i-au aplicat
lovituri decedatului, care s-a ales cu lovituri corporale grave, periculoase pentru
viata si decesul lui Toderica S. se gdseste in legatura cauzald cu vatamdrile
corporale primite.

Instanta de apel a notat, ca inculpatul a fost recunoscut vinovat pe episodul de
huliganism fata de Toderica S., Rimari O. si altii, sdvarsit la data de 26.07.2012, orele
02.00, manifestat prin incalcarea ordinii publice, aplicarea violentei si aplicarea
loviturilor cu pumnii si picioarele de cdtre inculpat si o altd persoand, in privinta
cdreia de catre organul de urmadrire penala materialele au fost disjunse intr-o
procedura separatd. Inculpatul nu contesta condamnarea pe acest episod, nefiind
de acord doar cu pedeapsa aplicata. Totodata a constatat, cd anume in timpul
comiterii actiunilor huliganice au fost aplicate lovituri lui Toderica S., care in urma
leziunilor corporale primite, la data de 31.07.2012 a decedat.

Astfel, instanta de apel a precizat, cd atat inculpatul, cat si cealalta persoanad,
au participat la savarsirea faptei, ei au actionat impreund, In aceeasi perioada de
timp, nimeni din ei nu a intervenit cu propunerea de a solutiona conflictul pe cale
pasnicad, iar actiunile lor la moment nu pot fi delimitate.

Totodatd, instanta de apel a respins si afirmatia invocatd, precum cd din
declaratiile martorului ,Fortuna” rezultd, ca Toderica S. a fost lovit doar o singura
data, deoarece prin rapoartele de expertize medico-legale s-a stabilit, cd la Toderica
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S. au fost depistate multiple leziuni corporale, pe diferite parti a corpului, iar in
plangerea adresatd de cdtre partea vatamata Toderica S. la data de 31.07.2012,
ultimul a indicat, ca a fost batut nu de o singura persoand, dar de persoane
necunoscute, fapt din care rezultd, cad pentru el persoanele necunoscute erau
inculpatul si cealaltd persoand, in privinta cdreia materialele au fost disjunse in
procedurd separatd, circumstantele date fiind confirmate si de martorul Margarint
N. Tot, din aceleasi motive instanta de apel a respins si afirmatia, precum ca
Toderica S. a fost batut doar de Vengherschi G.

Instanta de apel a considerat necesar a respinge si afirmatia invocata, precum
ca a fost stabilit cu certitudine, ca fractura osului frontal a decedatului Toderica S. a
fost produsa prin izbirea capului decedatului de carosabilul asfaltat de catre
Vengherschi G. si cd aceste fapte concrete sunt descrise de martorul , Fortuna”,
deoarece s-a constatat, ca inculpatul si a doua persoana au actionat in comun si este
imposibil de stabilit a cui lovitura a produs vdtamarea corporala grava, de la care a
survenit decesul partii vatamate.

Cat priveste argumentul, referitor la faptul, ca prin declaratiile partilor
vdtamate Banuh I, Rimari I. si Rimari O., martorilor Svet A., Margarint N. s-a
constatat cu certitudine, ca nici unul din ei nu au vazut ca Todosciuc R. sa-1 fi lovit
pe Toderica S., instanta de apel a mentionat ca din declaratiile persoanelor enuntate
se confirma ca atit inculpatul, cat si cealaltd persoand, care era impreund cu el, au
actionat In comun, au lovit persoanele implicate la conflict, printre care era prezent
si Toderica S., cauzandu-i vatamari grave, ca urmare survenind decesul victimei
din imprudenta.

Ce tine de motivul, ca anume Vengherschi G. a initiat conflictul si a dorit
rdzbunare pentru deteriorarea automobilului sdu, instanta de apel a stabilit ca
Todosciuc R. a participat la conflictul cu cei din automobilul ,Mercedes” si a aplicat
lovituri ce s-au soldat cu decesul persoanei, avand scopul de a se razbuna pe aceste
persoane, care au tamponat aripa automobilului ,BMW?”, in care se afla si el, fiind
condus de Vengherschi G.

De asemenea, instanta de apel a respins si critica, ce tine de faptul ca daca
Toderica S. primea tratamentul corespunzator, decesul putea fi evitat, mentionand
cd este doar o presupunere, deoarece potrivit raportului de examinare medico-
legald nr. 124 din 01.08.2012 a cadavrului, s-a stabilit cu certitudine, ca decesul lui
Toderica S. se gaseste in legaturd cauzald cu vatamarile corporale primite.

Instanta de apel a conchis, cd avocatul in apel a relatat faptele conform viziunii
formate de apdrare, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele
stabilite pe parcursul examindrii cauzei, iar motivele invocate privind achitarea
inculpatului de invinuirea adusa in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, nu pot fi
retinute, deoarece probele cercetate confirma pe deplin vinovdtia inculpatului.

La fel, instanta de apel a constatat, ca fapta infractionala a fost savarsita la data
de 26 iulie 2012, cand sanctiunea art. 151 alin. (4) Cod penal, era mai blanda
comparativ cu modificdrile introduse prin Legea nr. 119 din 23.05.2013, in vigoare
din 21.06.2013, astfel a stabilit pedeapsa conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei.



Instanta de apel a considerat ca fiind lipsite de temei si solicitdrile avocatului
referitor la numirea inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cat si procurorului, privind aplicarea inculpatului a
unei pedepse mai blande sub forma de inchisoare pe un termen mai mic, decat cel
stabilit de prima instantd, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, desi contesta sentinta
in latura excluderii semnului calificativ ,savarsit de doud persoane”.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, de faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de la lege, are
un copil minor la intretinere, circumstante atenuante si agravante nu au fost
stabilite, concluzionand ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge
prin aplicarea in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoare.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate la caz, sant atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

6.1. Avocatul Macar A. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Todosciuc R. sa fie achitat de
invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea recursului, invoca:

-instanta de apel nu a examinat probele in ansamblu, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, de asemenea a ignorat prevederile
art. 414 alin. (1), art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals;

- instanta de apel nu a consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata
nici o probd din cele la care se refera in partea descriptiva a deciziei, pe care si-a
intemeiat solutia;

- declaratiile martorilor Fortuna I., audiat in conditii de confidentialitate si
Ursan A. (martori cheie) au fost denaturate de instantele de fond, iar intre
declaratiile martorilor Margarint N., Ursan A. si Fortuna L. sunt contradictii;

- partile vatamate Banuh I., Rimari I., Rimari O. si martorii Svet A., Margarint
N. nu au vdzut cine l-a batut pe Toderica S.;

- lipseste legatura cauzald directd dintre vatdamarea integritatii corporale a lui
Toderica S. si decesul acestuia, deoarece conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 156-D din 25.10.2010, s-a stabilit ca intre leziunile constatate si decesul
lui Toderica S. este o legatura cauzala indirectd;

- partea acuzdrii urma sa demonstreze prezenta intentiei nu doar la actiunile
de vdtamare corporala gravd, dar si prezenta intentiei de admiterea a survenirii
consecintelor, de asemenea nu a fost demonstrat faptul pricinuirii vatamarilor
corporale grave cu intentie;

-din declaratiile martorilor si rapoartele de expertiza medico-legale nu se
confirmad cd Todosciuc R. a cauzat vatamari grave lui Toderica S., deoarece primul
nici nu l-a lovit;

-instanta de apel a majorat pedeapsa aplicata lui Todosciuc R., fara ca
participantii la proces sa solicite acest lucru, mai mult in apelul declarat de
procuror, acesta a solicitat stabilirea unei pedepse de 8 ani 6 luni inchisoare, pe
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cand instanta de apel din oficiu a agravat situatia inculpatului, depasind limitele
apelurilor declarate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

6.2. Inculpat, prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Todosciuc R. sa fie achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sd-i fie numitd o pedeapsd sub
form3 de amendi. In motivarea recursului invocd aceleasi motive ca si avocatul
Macar A.

6.3. Avocatul Balan A. iIn numele inculpatului, prin care solicita casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei, deoarece erorile comise
nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In motivarea recursului invoca:

- probele au fost apreciate contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, astfel procesul in privinta lui Todosciuc R. a fost unul inechitabil;

- declaratiile martorilor Fortuna I. si Ursan A., precum cd Todosciuc R. nu a
aplicat lovituri persoanei pe care il batea Vengherschi G., nu au fost combatute cu
alte probe si coroboreaza cu concluziile expertizei medico-legale in comisie nr. 454
din 10.01.2013, cat si cu declaratiile inculpatului;

-instanta de apel In mod general a concluzionat, ca totalitatea probelor
administrate dovedesc ca Todosciuc R. si Vengherschi G. au actionat concomitent si
intentionat, fara a indica care probe confirma cd inculpatul ar fi aplicat careva
lovituri lui Toderica S., astfel a pronuntat o solutie gresitd si nemotivatd, de
asemenea nu a inlaturat contradictiile dintre declaratiile martorilor;

- decizia este lipsitd de o constatare concretd si precisa la argumentele invocate
in apeluri.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitaind de a le respinge ca inadmisibile. Din textul recursurilor
declarate, se evidentiaza ca recurentii In mod decisiv, 1si motiveaza recursurile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Astfel, recursurile nominalizate nu contin argumentele ilegalitatii hotararii
instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de importantd generala
abordata in cauza, cerinte stipulate la art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, ceea
ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald. Hotdararea instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare, aceasta corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penald, iar cele invocate de recurenti nu constituie temei de
pronuntare a unei hotarari de achitare. Instanta de apel corect a conchis, ca intreaga
sistema de probe coroboreaza intre ele si confirma vina inculpatului in comiterea
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infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. La
aplicarea pedepsei s-a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Din cuprinsul recursurilor declarate de catre inculpat si avocatii acestuia
Macar A. si Balan A. se retine, cd acestia invoca ca temei de drept pct. 6), 8) si 12)
din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatda, ca temeiurile
invocate de catre recurenti si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
faptul, ca instanta de apel, rejudecand cauza si verificand probele in sedinta de
judecatda a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si
examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovdtie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal. Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata si corect a considerat, ca Todosciuc R. este vinovat in savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Nu pot fi retinute de catre Colegiul penal nici alegatiile ce se refera la faptul, ca
decizia este lipsita de o constatare concretd si precisd la argumentele invocate in
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apeluri, deoarece exemplele date de catre avocatul Balan A., sunt niste interpretari
proprii asupra argumentelor din decizia instantei de apel.

Cat priveste motivele invocate de recurenti, precum ca inculpatul nu este
vinovat in comiterea faptei imputate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, precum si
argumentele invocate in acest sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora la
cercetarea incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca inculpatul si avocatul acestuia Macar A.
invocd In prezenta speta concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de proceduri penald. Insa, din continutul recursurilor
declarate Colegiul atestd, cd in opinia acestora, inculpatul nu a aplicat careva
lovituri lui Toderica S., astfel nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal. Deci, in atare imprejurari, instanta de recurs considera
cd, de fapt, inculpatul si avocatul acestuia Macar A. in recursurile declarate
semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal in actiunile inculpatului, solicitand in cele din urma
achitarea ultimului. Respectiv, este alogicd invocarea concomitentd si a temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei sdvirsite i s-a dat
0 incadrare juridicd gresitd, fiindcd In asemenea abordare se subintelege, ca totusi
inculpatul a savarsit o careva infractiune, Insd aceasta nu a fost incadrata juridic
corect. Totodata, din continutul recursurilor nici nu se atesta o argumentare
desfdsurata a acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat la temeiurile de drept.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursurile prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentilor invocate in recursuri,
referitor la nevinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra
cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios, si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul le insuseste.

In cauza supusd judecarii Colegiul considerd, ca instanta de apel retinind
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate In cauzd, carora le-a dat o evaluare justa si obiectiva, prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,

11



utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca din
declaratiile martorilor si rapoartele de expertiza medico-legale se confirmd ca nu
Todosciuc R. a cauzat vatamari grave lui Toderica S., dat fiind faptul ca primul nici
nu l-a lovit, astfel nu este vinovat in comiterea faptei imputate in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal. Dimpotrivda, instanta de recurs atestd, ca faptul vatdmarii
intentionate grave a integritatii corporale si a sanatatii lui Toderica S., care a
provocat decesul ultimului, inclusiv si de catre inculpat, se confirma prin probele
cercetate si verificate de instanta de apel si anume:

- plangerea si explicatia depusd la politie de catre Toderica S. la data de
31.07.2012, prin care solicitd a fi luate mdsuri cu persoanele necunoscute care la
data de 26.07.2012, in jurul orei 02.20 l-au lovit cu pumnii si picioarele in regiunea
capului;

- declaratiile partii vatdmate Rimari I., care a relatat cd in momentul cand au
iesit din bar el a urcat la volanul automobilului ,,Mercedes”, Toderica S. pe
bancheta din fatd, iar Rimari O. si Banuh I. pe bancheta din spate. Cind au iesit din
masind, el, Todericd S. si Banuh I, persoanele necunoscute care au iesit din
automobilul BMW au inceput sd-i bata;

- declaratiile partii vatdmate Rimari O., care a declarat ca in momentul cand au

iesit din bar la volanul automobilului ,,Mercedes” a urcat Rimari 1., Toderica S. a

urcat pe bancheta din fatd, iar el cu Banuh I. pe bancheta din spate. Pe drum a

adormit si peste ceva timp a simtit cd este scos din automobil si 1l bateau 2 barbati;

- declaratiile martorului Margarint N., conform cdruia cand masinile s-au
tamponat, primul a iesit din automobilul de model ,BMW” inculpatul, apoi
Vengherschi G., care examina masina, iar inculpatul era pe jumatate in automobilul
+Mercedes” la usa din dreapta din urmd, unul din bdieti era deja jos si nu a vdzut

cine anume I-a lovit. Todosciuc R. a lovit pe trei bdieti, unul din ei era jos, al doilea
era pe partea opusa a drumului, al treilea era in chiuveta si ulterior a fugit. El i-a
spus lui Vengherschii G. sa-1 linisteasca pe inculpat, sa se opreasca, dupa ce s-a
urcat In masind, apoi din nou a iesit afara si a vazut, cum Vengherschi G. se batea
cu soferul automobilului ,Mercedes”, inculpatul se batea cu un bdiat pe partea
opusa a drumului, iar baiatul care se afla jos pe carosabil asa si a rdmas nemiscat.
Inculpatul i-a tras unuia din bdieti un pumn, care a cazut in chiuvet, iar
Vengherschi G. i-1 tira pe altul din drum la bordura, apoi l-a stropit pe unul cu apa,
dupad ce au urcat in masind si au plecat. Nu cunoaste pe cine Vengherschi G. i-1
stropea cu apd, dar probabil pe cel care era culcat la pamant si care era fara
cunostintd, care nu se mai ridicase;

- declaratiile martorului Fortuna I., care a mentionat cd persoana care era

alaturi de sofer din automobilul ,Mercedes” 1-a lovit pe Todosciuc R., apoi ultimul

l-a lovit Thapoi si acesta a cdzut, intre timp soferul de la Mercedes s-a apropiat de

Todosciuc R., ultimul 1-a lovit, soferul a fugit spre statie si din automobilul ,BMW”
a iesit Vengherschi G., care s-a indreptat spre soferul de la Mercedesului.
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Vengherschi G. a observat si a treia persoand, care a iesit din automobilul
,Mercedes”, pe care a lovit-o, ultima a cizut jos si la fel o bitea. In acel timp,
Todosciuc R. il uda cu apd peste cap pe cel pe care l-a lovit primul si se afla pe
bancheta din fata;

- declaratiile martorului Ursan A., conform caruia din automobilul ,BMW” au
coborat 2 baieti, din ,,Mercedes” au iesit 3 persoane. Inculpatul a inceput a se bate
cu doi, adicid cu soferul si pasagerul automobilului ,Mercedes”. In acest timp
soferul automobilului ,BMW” a inceput a se bate cu persoana care a coborat de pe

bancheta din spate a automobilului ,Mercedes”, ultimul 1-a dat jos si a inceput a-1
bate cu picioarele si cu capul de asfalt. Toate persoanele au inceput a se bate intre

ei, Todosciuc R. i-a dat repede jos pe doi;

- raportul de examinare medico-legala nr. 485 din 26.07.2012 a lui Toderica S.,
din care rezulta, cd la ultimul s-a depistat comotie cerebrala, echimoze, edem si o
plaga la fata care au fost produse, prin actiunea traumaticd a unui corp dur
contondent, posibil la data indicata de insusi Toderica S. — 26.07.2012;

-raportul de examinare medico-legald nr. 124 din 01.08.2012 si raportul de
expertizd medico-legala nr. 129-D din 13.08.2012 a cadavrului Toderica S., conform
carora moartea a survenit In rezultatul traumatismului cranio-cerebral inchis,
exprimat prin fractura osului frontal pe stanga, hemoragie subarahnoidalad si in
ventricolii cerebrali, hemoragie sub meningea cerebelului. De asemenea, la cadavru
au fost depistate si alte leziuni corporale. Vatamarile corporale descrise au fost
produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil 1a 26.07.2012,
in circumstantele indicate, se califici ca grave periculoase pentru viati. Intre
decesul lui Toderica S. si leziunile corporale primite exista legatura cauzala.

Instanta de recurs conchide, cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si
indicd, inclusiv la Todosciuc R., cd a lovit persoanele implicate in conflict, printre
care era prezent si Toderica S., care In urma leziunilor corporale primite a decedat,
fapt ce confirma latura subiectiva a faptei prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,

si anume intentia lui Todosciuc G. fatd de urmadrile prejudiciabile primare
(vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii) si imprudenta fata de

urmarile prejudiciabile secundare (decesul victimei).

De asemenea, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel corect a retinut si
faptul, cd inculpatul a fost recunoscut vinovat si pe episodul de huliganism,
savarsit la data de 26.07.2012 in jurul orei 02.00, manifestat prin incdlcarea ordinii
publice, aplicarea violentei si aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele de catre
inculpat si o alta persoand, fatd de Toderica S. si altii. Totodata s-a constatat, ca
anume In timpul comiterii actiunilor huliganice, au fost aplicate lovituri lui
Toderica S., In urma carora ultimul la data de 31.07.2012 a decedat, astfel
condamnarea pe acest episod, nu a fost contestata de catre partea apdrarii, fiind
manifestat doar dezacordul cu pedeapsa aplicatd in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Cat priveste asertiunea recurentilor, precum ca instanta de apel nu a
consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata nici o proba din cele la care se
refera In partea descriptiva a deciziei, pe care si-a Intemeiat solutia, instanta de
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recurs verificand actele si lucrdrile dosarului retine, cd in cuprinsul filei 118-119 v.
IV, procesul-verbal al sedintei judiciare din 05.08.2015 in instanta de apel, se atesta
faptul ca au fost date citire materialelor cauzei penale, inclusiv rapoartelor de
expertizd, declaratiilor martorilor si a partilor vdtamate, astfel in procesul-verbal
fiind consemnate toate probele ce au fost indicate si in partea descriptiva a hotdrarii
instantei de apel.

Referitor la invocdrile recurentilor, precum ca lipseste legatura cauzala directa
dintre vatdamarea integritatii corporale a lui Toderica S. si decesul acestuia, deoarece
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 156-D din 25.10.2012 s-a stabilit
cd intre leziunile constatate si decesul lui Toderica S. este o legatura cauzala
indirectd, instanta de recurs le considera nefondate.

Astfel, rezultand din considerentele teoretice, latura obiectiva a infractiunii

specificate la alin. (4) art. 151 Cod penal, se caracterizeaza prin vatdmarea grava a
integritdtii corporale sau a sdnatatii (urmadrile prejudiciabile primare), care, la
randul sau, a implicat producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave-decesul
victimei (urmarile prejudiciabile secundare). Norma de la alin. (4) art. 151 Cod
penal, prevede raspundere penala pentru doud infractiuni: 1) vatdmarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii si 2) lipsirea de viata din
imprudenta, deoarece, aceste doua infractiuni au fost reunite In una singura,
orientarea principala a faptei subiectului o formeaza vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sandtatii, iar decesul victimei a reprezentat consecintele firesti ale
faptei, Insa nedorite si neadmise de subiect. Decesul victimei trebuie sa se gdseasca
intr-o legaturd de cauzalitate directa cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii. Mai mult aceasta legdturd de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa de
vinovatia faptuitorului.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul
de probe, Colegiul retine, cd legatura de cauzalitate directd dintre decesul partii

vatamate Toderica S. cu vatdmarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, si

faptul ca aceasta legatura de cauzalitate este cuprinsa de vinovatia inculpatului, se

confirma prin faptul ca ultimul, impreund cu cealaltd persoana, coborand din
automobilul de model BMW, apropiindu-se de persoanele din automobilul
Mercedes, intentionat le-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele, inclusiv si lui
Toderica S., iar conform raportului de examinare medico-legald nr. 124 din
01.08.2012 s-a stabilit, ca decesul lui Toderica S. se gaseste in legdturd cauzald cu
vatamarile primite. Ce tine de constatarile raportului de expertizd medico-legala nr.
156-D din 25.10.2012, conform caruia s-a stabilit ca intre leziunile constatate si
decesul lui Toderica S. este o legdtura cauzald indirectd, instanta de recurs atestd, ca
concluziile date sunt combatute de cdtre raportul de expertizda medico-legald in
comisie nr. 454 din 08.11.2012, in care este indicat, cd leziunile corporale depistate la
examinarea medico-legalda a cadavrului lui Toderica S. au fost produse prin
mecanismul de lovire cu corpuri dure (cum ar fi pumnul, picior), posibil in timpul
si circumstantele indicate in ordonanta (a fost lovit cu pumnii si picioarele la
26.07.2012), in ansamblu se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata, care se afla in legdturd cauzala directa cu cauza decesului.
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Ce tine de argumentul invocat de recurenti, precum ca partile vatamate Banuh
I, Rimari I, Rimari O. si martorii Svet A., Margarint N. nu au vazut cine l-a batut
pe Toderica S., Colegiul penal il respinge ca fiind neintemeiat, deoarece din
declaratiile ultimilor se confirma faptul, ca persoanele necunoscute care au iesit din
automobilul BMW au inceput sd bata persoanele din automobilul Mercedes, astfel
Colegiul penala retine ca fiind justa concluzia instantei de apel, precum cd din
declaratiile persoanelor enuntate, suplimentar se confirma ca atat inculpatul, cat si
cealalta persoana, care era impreunad cu el si au coborat din automobilul BMW, au
actionat In comun, au lovit persoanele implicate in conflict, printre care era prezent
si Toderica S., cauzandu-i vatamari grave si ca urmare a survenit decesul victimei
din imprudenta.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursuri prin care mentioneazd, ca
declaratiile martorilor Fortuna I., audiat in conditii de confidentialitate si Ursan A.
(martori cheie) au fost denaturate de instantele de fond, iar intre declaratiile
martorilor Margarint N., Ursan A. si Fortuna I. sunt contradictii, instanta de recurs
constatd, ca martorii in cauza au dat declaratii reiesind din cele vazute de ei, astfel
toti au confirmat, cd anume inculpatul cu cealaltd persoana au fost implicati in
conflict si au cauzat lovituri partilor vdatamate, inclusiv si lui Toderica S., care ca
urmare a vatamarilor corporale grave a decedat, fapt care a fost retinut just si de
catre instanta de apel.

La fel, este nefondata si criticd din recurs prin care se invoca ca declaratiile
martorilor Fortuna I. si Ursan A., precum ca Todosciuc R. nu a aplicat lovituri
persoanei pe care il batea Vengherschi G., nu au fost combdtute cu alte probe si
coroboreazd cu concluziile expertizei medico-legale in comisie nr. 454 din
10.01.2013, cat si cu declaratiile inculpatului.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz, faptul ¢ anume Todosciuc R. a
aplicat primul loviturd lui Toderica S. se confirma prin declaratiile partilor
vdtamate Rimari I., Rimari O., care au mentionat ca Toderica S. se afla pe blancheta
din fatd a automobilului Mercedes, iar din declaratiile martorilor Margarint N.,
Fortuna I. si Ursan A. se atesta cd persoana care era alaturi de sofer din
automobilul ,Mercedes” 1-a lovit pe Todosciuc R., apoi ultimul I-a lovit inapoi si
acesta a cazut.

Referitor la invocarile partii apdrdrii, precum ca instanta de apel a majorat
pedeapsa aplicatd lui Todosciuc R., fara ca participantii la proces sa solicite acest
lucru, mai mult in apelul declarat de procuror, acesta a solicitat stabilirea unei
pedepse de 8 ani 6 luni inchisoare, pe cand instanta de apel din oficiu a agravat
situatia inculpatului, depdsind limitele apelurilor declarate, instanta de recurs le
considera nefondate.

Conform pct. 12.4 a Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22
din 12.12.2005, regula neagravarii situatiei se aplica tuturor titularilor dreptului de
apel, cu exceptia cazului cind procurorul atacd hotdrarea in defavoarea

inculpatului, iar instanta de apel este in drept, dupd caz, de a-i agrava situatia

acestuia 1n orice sens.
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La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza, ca in partea descriptivd a
apelului declarat de procuror acesta criticd hotdrarea primei instante, mentionand
ca eronat a fost exclusa din invinuirea adusa lui Todosciuc R. a semnului calificativ
,sdvarsita de doua persoane”, solicitind a fi casatd, cu aplicarea unei pedepse
corespunzatoare faptei comise, personalitdtii inculpatului si atitudinii lui fata de
consecintele create, precum si celelalte conditii de individualizare a pedepsei.
Instanta de apel, judecand cauza, a admis apelul declarat de procuror, a constatat
vinovatia lui Todosciuc R. in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, ca fiind savarsitd de doud persoane, a casat sentinta partial si a
pronuntat o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care, Todosciuc R. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 ani Inchisoare, iar in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani
inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva — 11 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin urmare, instanta de recurs constatd, ca dat fiind faptul cd instanta de apel
la solicitarea procurorului a constatat savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, de catre inculpat cu calificativul , savarsitd de doua persoane”,
aceasta instanta avand prerogativa de sanctionare a celui vinovat si dreptul de a
individualiza pedeapsa inculpatului, tinand cont si de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, corect a dispus de dreptul acesteia si a majorat pedeapsa lui Todosciuc R.,
stabilindu-i definitiv 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Argumentul recurentului, precum ca inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, urmeaza sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de amenda, Colegiul il
considerd nefondat, deoarece instanta de apel just a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite ce se clasifica ca mai putin grava, de persoana inculpatului
care nu este la prima abatere de la lege, are un copil minor la intretinere,
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, precum si de prevederile
normelor prevazute de partea Generalda a Codului penal. Avand in vedere toate
Imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considerd, ca pedeapsa de 2 ani inchisoare
stabilitd in sarcina inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
modalitatea de executare a acesteia, a fost individualizata corect si in asa fel incat
acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja
pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In consecintd, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizata de instanta de
apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la
care a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia
inculpatului sunt corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicata
de cdtre instanta de apel este echitabila si in limitele legii penale.

16



Din acest punct de vedere se atesta cd, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatii
acestuia Macar Alexandru si Balan Angela, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Todosciuc
Roman Iurii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 26 august 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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