Dosarul nr. 1ra-1383/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie n urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali si avocatul Pucas
Ina in numele inculpatului Artin Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016 si sentintei Judecatoriei Rezina din 02
tulie 2015, in cauza penala in privinta lui:

Artin Petru lon, nascut la 22 iulie 1990, originar
st domiciliat in s. Raspopenti, r-nul Soldanesti,
s
Negruta Alexandru Vasile, nascut la 21
noiembrie 1989, originar si domiciliat in or. Rezina, str.
Trandafirilor 2/2 ap. 47,

Termenul de examinare a cauzei fiind:
prima instanta: 19.05.2014 - 02.07.2015;
instanta de apel: 28.07.2015 - 12.04.2016;
instanta de recurs: 15.06.2016 - 16.08.2016.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 02 iulie 2015, Negruta Alexandru si Artin
Petru au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal stabilindu-le pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati
conventionale, echivalentul a 16 000 (saisprezece mii) lei fiecare.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a retinut c&, inculpatul Negruta
Alexandru se invinuieste de catre organul de urmarire penald de comiterea infractiunii
previzutd de art. 166! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, adicd cauzarea intentionati a unei
dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman si degradant,
savirsite asupra a doua persoane, de doud persoane publice precum ca, exercitind functia
de inspector patrulare rutierd al plutonului Rezina, Soldanesti, al batalionului nr. 3 al



subdiviziunii mobile a brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare,
numit in functie prin ordinul Inspectorului General-sef al Inspectoratului General al
Politiei nr. 52 EF din 11.03.2013, avind gradul special de locotenent de politie, si fiind
astfel, conform art. 123 alin.(2) Cod penal - persoana publica, dat fiind faptul ca era
functionar public cu statut special care detine grad special si fiind investit cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art. 3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata
la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art.
24 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptatd la 29 iulie 1994;
dispozitiile punctelor 1, 3, 4 ale capitolului I si punctelor 1, 2 si 3 ale capitolului II din
Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si
militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr. 2),
aprobate prin Hotarirea Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.93; prevederile art. 4
alin.(l), alin.(2), alin.(4) lit. a), b), ¢) si d), alin.(8), art. 5 si art. 6 din Legea nr. 218 din
19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor
de foc, care reglementeaza conditiile, particularitatile si temeiurile aplicarii fortei fizice,
contrar prevederilor lit. d), f), g), m) ale pct. 15, precum si lit. a), b) ale pct. 16 din Codul
de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 481 din 10.05.2006, care il obligau sa nu aplice forta fizica, decit pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa nu recurga la
forta cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesard atingerii
unui obiectiv legitim, in orice circumstantd s-ar afla, sd respecte Constitutia si legile
Republicii Moldova, a savirsit infractiunea de tratament inuman si degradant in
urmatoarele circumstante:

Negruta Alexandru, la 21.07.2014, in jurul orei 17.00, in cadrul exercitarii
obligatiunilor de patrulare rutierd in centrul orasului Rezina, impreuna cu inspectorul de
patrulare Alexandru Drugus, din cadrul plutonului RZ, $D al Batalionului nr. 3 al BP al
INP a IGP, a asistat la procesul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie
cet. Nacu Adrian de catre inspectorul de patrulare Alexandru Drugus, in cadrul cdruia
s-au iscat divergente verbale intre ei si Nacu Adrian, care cu camera video de bord
intentiona sa-i filmeze. Negruta Alexandru, actionind cu titlul oficial, in cadrul
exercitarii obligatiilor de serviciu, 1-a amenintat pe Nacu Adrian ca pe viitor va
intreprinde masuri de razbunare cu familia Nacu, pentru actiunile pretins ilegale de
filmare.

La 22.07.2013, in jurul orei 05.00, Negruta Alexandru, desi se afla in afara orelor
de serviciu ca inspector de patrulare rutiera, circumstanta care nu determina suspendarea
lui din functie, aflindu-se pe teritoriul SAC nr. 38 Tareuca a SRL ,,Lukoil-Moldova”,
impreund cu colegul sau de serviciu inspector de patrulare Petru Artin desi nu realiza
actiuni ce tin de atributiile lui de serviciu, totusi actionind in baza obligatiilor ce decurg
din art. 24 alin.(4) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si
statutului politistului”, intrind Tn magazinul de pe teritoriul SAC nr. 38 Tareuca a SRL
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”Lukoil-Moldova”, si vazindu-1 pe Nacu Adrian, care servea cafea, urmarind in mod
ilicit scopul de razbunare si de a-1 pedepsi pe Nacu Adrian pentru actiunile pretinse
ilegale din 21.07.2013, actionind cu titlul oficial, fara temei si necesitate, intentionat, in
mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, s-a apropiat de Nacu Adrian si in prezenta
martorilor oculari, i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea fruntii, dupa care a iesit
din magazin si-1 astepta pe Nacu Adrian afard pentru a-si continua actiunile sale violente
de razbunare. Imediat ce Nacu Adrian a iesit din magazin si s-a adresat catre Negruta
Alexandru, care se afla aldturi de colegul de serviciu Artin Petru, precum cd nu e frumos
cum a procedat Tn magazin, Negrutd Alexandru s-a repezit spre Nacu Adrian, aplicindu-
1 lovituri cu pumnii, de la care Nacu Adrian pentru a evita loviturile a inceput a fugi.
Artin Petru, care se afla in compania lui Negrutd Alexandru, vazind situatia creata, fara
a intra in detalii la cele intimplate, impreuna cu Negruta Alexandru s-au luat la fuga dupa
Nacu Adrian. Dupa ce Nacu Adrian s-a impiedicat i a cazut jos, a fost supus unui
tratament inuman si degradant de catre Negrutd Alexandru si Artin Petru, manifestat prin
aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele in regiunea capului, provocindu-i cet. Nacu
Adrian suferinte fizice si vatamari corporale sub forma de trauma craniu-cerebrald
inchisa, comotie cerebrala, echimoza a ochiului sting, edem a tesuturilor moi a capului,
care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 155 D din 19.04.2014 se refera
la vatamari usoare, care duc la o dereglare a sdndtatii de scurtd duratd, care nu era
necesara, nefiind determinatd de comportamentul lui Adrian Nacu, umilindu-i astfel
demnitatea.

Tot el, la 22.07.2013, in jurul orei 05.00, in cadrul procesului de aplicare a
violentei in privinta cet. Nacu Adrian pentru faptul ca cet. Purici lanos incerca sa
contracareze actiunile cet. Negrutd Alexandru de aplicarea violentei in privinta cet.
Nacu Adrian, Negruta Alexandru, utilizind situatia sa de serviciu, fiind persoana care
actioneaza cu titlu oficial, urmarind in mod ilicit scopul de a se razbuna si de a-1 pedepsi
pe cet. Purici Ianos pentru actiunile acestuia considerate ilegale, fara temei si necesitate,
intentionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, i-a aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele cet. Purici Ianos cauzindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legalda nr. 156D din 19.04.2014, trauma craniu-cerebrala inchisa, comotie
cerebrala, edem a tesuturilor moi a capului, hemitoracelui drept si gamba stinga care se
referd la vatdmare usoara, care duc la o dereglare a sanatatii de scurtd duratd, care nu
era necesara, nefiind determinata de comportamentul lui Ianos Purici, umilindu-i astfel
demnitatea.

Artin Petru se invinuieste de catre organul de urmarire penald de comiterea
infractiunii previzutd de art. 166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, adicd cauzarea intentionat
a unei dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant,
savirsit de doud persoane publice, precum ca exercitind functia de inspector patrulare
rutierd al plutonului Rezina, Soldanesti, al batalionului nr. 3 al subdiviziunii mobile a
brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, numit in functie prin
ordinul Inspectorului General-sef al Inspectoratului General al Politiei nr. 52 EF din
11.03.2013, avind gradul special de locotenent de politie, si fiind astfel, conform art.
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123 alin.(2) Cod penal - persoana publica, dat fiind faptul ca era functionar public cu
statut special care detine grad special si fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04
noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; dispozitiile punctelor 1, 3, 4
ale capitolului I si punctelor 1, 2 si 3 ale capitolului II din Regulile de aplicare a
mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de
carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr. 2), aprobate prin Hotarirea
Parlamentului nr. 1275-X11 din 15.02.93; prevederile art. 4 alin.(l), alin.(2), alin.(4) lit.
a), b), ¢) si d), alin.(8), art. 5 si art. 6 din Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind modul
de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, care reglementeaza
conditiile, particularitatile si temeiurile aplicarii fortei fizice; contrar prevederilor lit.
d), f), g), m) ale pct. 15, precum si lit. a), b) ale pct.16 din Codul de etica si deontologie
al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din
10.05.2006, care 1l obligau sa nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor,
pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor
de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantd s-ar afla, sa
respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, a savirsit infractiunea de tratament
inuman $i degradant in urmatoarele circumstante:

Astfel, Artin Petru, la 22.07.2013, in jurul orei 05.00, desi se afla in afara orelor de
serviciu ca inspector de patrulare rutierd, circumstanta care nu determind suspendarea
lui din functie, aflindu-se pe teritoriul SAC nr. 38 Tareuca a SRL ,,Lukoil-Moldova”,
impreuna cu colegul sau de serviciu inspector de patrulare Negrutd Alexandru, drept
urmare a faptului ca Nacu Adrian iesind din magazinul de pe teritoriul SAC nr. 38 din
Tareuca s-a adresat cu observatie catre Negrutd Alexandru precum ca nu frumos a
procedat cu el in magazin, aplicindu-i lovitura in regiunea capului, constientizind ca
colegul sdu de serviciu a intrat in conflict cu Nacu Adrian, imediat ce Negruta Alexandru
s-a repezit spre Nacu Adrian, aplicindu-i lovituri cu pumnii, Artin Petru desi nu realiza
actiuni ce tin de atributiile lui de serviciu, totusi actionind in baza obligatiilor ce decurg
din art. 24 alin.(4) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si
statutului politistului”, actionind cu titlu oficial, urmarind in mod ilicit scopul de a ajuta
pe Negruta Alexandru de a-1 pedepsi pe cet. Nacu Adrian pentru actiunile acestuia
pretins ilegale, fara temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra
suprematia, s-a luat la fugd dupa ultimul. Nacu Adrian pentru a evita actiunile de violenta
fizica in privinta sa, a luat-o la fuga, insa impiedicindu-se, a cazut jos, dupa care, Artin
Petru 1-a supus unui tratament inuman $i degradant, manifestat prin aplicarea impreuna
cu cet. Negruta Alexandru a loviturilor cu pumnii si picioarele in regiunea capului,
provocindu-i cet. Nacu Adrian dureri si suferinte fizice, sub forma de trauma craniu-
cerebrala inchisa, comotie cerebrald, echimoza a ochiului sting, edem a tesuturilor moi
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a capului, care se refera, conform raportului de expertiza medico-legala nr.155D din
19.04.2014, la vatamari usoare, care duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata, care
nu era necesard, nefiind determinata de comportamentul Iui Nacu Adrian, umilindu-i
astfel demnitatea.

3. Impotriva sentintei apeluri au declarat:

3.1. procurorul, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Negrutd Alexandru si fie recunoscut culpabil in baza art. 1661 alin. (2) lit. b),c)
Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 6 (sase) ani inchisoare, In penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate in cadrul IGP al MAI, pe un termen de 7 ani.

Artin Petru si fie recunoscut culpabil in baza art. 1661 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub formd de 6 (sase) ani inchisoare, In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in cadrul IGP al MAI, pe un termen de 7 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia c@ actiunile inculpatilor
urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal or ea nu este bazata pe
ansamblul probelor administrate si cercetate in cadrul examinarii cauzei penale;

- instanta, reincadrind actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod
penal nu a tinut cont de faptul ca la momentul comiterii infractiunii Negruta Alexandru
si Artin Petru erau colaboratori ai Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului
General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne al RM, inspectori de patrulare rutiera
al plutonului Rezina Soldanesti al batalionului nr. 3 al brigazii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare;

- prin cauzarea de leziuni corporale usoare partilor vatamate, in prezenta altor
persoane, in loc public, inculpatii au comis un tratament degradant, care a atentat grav
la demnitatea umana, a generat victimelor sentimente de frica, anxietate si inferioritate,
capabile sd-1 umileasca si sa-i Tnjoseasca;

- instanta incorect a constatat ca partea acuzarii n-a prezentat probe plauzibile si
pertinente, nu a confirmat cu certitudine ca intensitatea suferintelor si durata maltratarii
partilor vatdmate, tratamentul la care au fost supusi acestia a fost atit de sever ca sa fie
calificat drept inuman si degradant;

- nu a fost luat in consideratie ca conflictul ce a generat in bataie a fost determinat
de situatia de conflict, care a aparut in timpul zilei intre partea vatdmatd Nacu Adrian si
inspectorii de patrulare rutiera Drugus Alexandru si Negruta Alexandru.

3.2. partea vatamata Nacu Adrian, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Negruta Alexandru a fi recunoscut culpabil in baza art. 166 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in cadrul IGP al MAI pe un termen de 7 ani.

5



Artin Petru a fi recunoscut culpabil in baza art. 1661 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in cadrul IGP al MAI pe un termen de 7 ani.

Incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, care ulterior vor fi donati unei
case de copii.

3.3. avocatul Belinschi Maxim in interesele inculpatului Negruta Alexandru,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie dispusa achitarea integrald a lui Negrutd Alexandru pe motiv ca fapta acestuia nu
constituie infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod penal ci 0 contraventie
administrativa prevazuta de art. 78 Cod contraventional. Totodata, s-a solicitat clasarea
procedurii contraventionale fata de Negruta Alexandru pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

in motivarea apelului avocatul a invocat:

- invinuirea formulatd de organul de urmairire penald in baza art. 166! Cod penal
este neintemeiatd, arbitrard si abuziva, or nu sunt intrunite conditiile pentru existenta
aplicarii tratamentului inuman si degradant de catre inculpati fatd de partile vatamate
deoarece loviturile au fost reciproce, inculpatii nu au avut intentia i nu au urmarit scopul
de a umili partile vatamate, de a-si impune superioritatea si a-si bate joc de acestia;

- instanta de fond corect a concluzionat ca in actiunile lui Negruta Alexandru
persistd fapta ilegald de huliganism, insa aceasta urma a fi calificatd ca huliganism
contraventie administrativa prevazuta de art. 78 Cod contraventional;

- nu a fost confirmat prin careva probe faptul cd Negrutd Alexandru l-ar fi
amenintat pe Nacu Adrian ca va intreprinde masuri de razbunare, or de stoparea
automobilului condus de Nacu Adrian si intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie 1n privinta acestuia, s-a ocupat Drugus Alexandru;

- nu a fost retinutd versiunea ca leziunile corporale de la miinile lui Nacu Adrian
puteau fi cauzate de pe urma caderii acestuia dar nu de la aplicarea loviturilor din partea
lui Negruta Alexandru si Artin Petru deoarece atit Nacu, Purice dar si alti martori au
declarat ca Nacu Adrian fugind, s-a Tmpiedicat si a cazut jos pe asfalt;

- conflictul dintre inculpati si partile vatimate S-a produs in afara orelor de
serviciu al inculpatilor, ultimii actionind ca cetateni simpli nicidecum ca colaboratori
de politie;

- instanta de fond ilegal si eronat a retinut ca proba procesul-verbal de audiere a
martorului Bors Roman in prezenta judecatorului de instructie, audiat in conditiile art.
109 alin. (3) Cod de procedura penala, asta deoarece partea apararii a fost lipsitd de
posibilitatea de a formula intrebari acestui martor, ceea ce contravine dreptului la un
proces echitabil si prevederilor art. 109 alin. (3) Cod de procedura penala. Astfel, acest
proces-verbal urma a fi exclus din lista probelor partii invinuirii i nu urma sa stea la
baza invinuirii lui Negruta Alexandru, acesta, in temeiul art. 94 si art. 251 Cod de
procedura penala, fiind o proba nula;

- de catre instanta de fond ilegal au fost admise in calitate de probe si Inregistrarile
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video de pe sticul adus de procuror, or aceasta este lovita de nulitate;

- nu a fost demonstrat cu certitudine intensitatea suferintelor si durata maltratarii
in timp a partilor vatamate, incit tratamentul la care au fost supusi sa poata fi calificat
drept inuman si degradant;

- cauza penala a fost pornita ilegal, respectiv toate probele acumulate pe o cauza
penald ilegal pornita sunt nule in temeiul art. 94 si art. 251 Cod de procedura penala, iar
ca consecintd aceasta duce la pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatului
Negruta Alexandru;

- plingerile depuse de Nacu Andrian si Purice Ianos au fost primite si inregistrate
nu de citre procuror ci de consultantul procurorului care potrivit art. 54* alin. (3) Cod
de procedura penala activeaza sub conducerea procurorului si nu este in drept sa
efectueze actiuni procesuale care nu i-au fost incredintate sau care nu au fost coordonate
Cu acesta;

- in viziunea apardrii calificarea corectd a faptelor incriminate lui Negrutd
Alexandru ar fi conform art. 78 Cod contraventional.

3.4. avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului Artin Petru, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusa
achitarea integrala a lui Artin Petru pe motiv ca fapta acestuia nu constituie infractiunea
prevazutd de art. 287 alin. (2) Cod penal dar o contraventie administrativa prevazuta de art.
78 Cod contraventional. Totodata, s-a solicitat clasarea procedurii contraventionale fata de
Artin Petru pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

In motivarea apelului avocatul a invocat aceleasi motive ca si in apelul declarat in
numele inculpatului Negrutd Alexandru expuse la pct. 3.2. in prezenta decizie,
suplimentar fiind mentionat:

- nu este clar, cum si in ce context pe dosar a aparut Artin Petru, odata ce nimeni
din cei prezenti nu au indicat la el, nu-1 cunosteau. Nici unul din martori si partile
vatamate nu l-au descris amanuntit cum arata, dupa ce semne ar fi fost posibil de a-1
recunoaste;

- la materialele dosarului lipseste procesul-verbal prevazut de art. 116 alin. (1)
Cod de procedura penald prin care martorii si partile vatamate ar fi fost invitate sa fie
audiate pe marginea circumstantelor in care au vazut persoana, precum §i asupra
semnelor si particularitatilor distinctive dupa care ar putea sa o recunoasca, fiind
totodata preintimpinati de raspundere penala de refuzul de a face declaratii, conform
art. 312 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, s-a
dispus:

Respingerea ca nefondat a apelului avocatului Belinschi Maxim in interesele
inculpatului Negrutd Alexandru, apelului avocatului Belinschi Maxim in interesele
inculpatului Artin Petru si ca depus peste termen a apelului partii vatdimate Nacu Adrian.

Admiterea apelului procurorului, casarea sentintei integral si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:
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Se recunoaste vinovat Negruta Alexandru in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de amendi in
marime de 1000 u.c. (20 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
anumite activitati in cadrul MAI pe termen de 5 (cinci) ani.

Se recunoaste vinovat Artin Petru in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 166?
alin. (2) lit. c) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 900
u.c. (18 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita anumite
activitati in cadrul MAI pe termen de 5 (cinci) ani.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel, analizind argumentele apelurilor
declarate in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si normele legale aplicabile in
spetd, a constatat ca prima instantd nu a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunilor
comise de catre inculpati, nu a facut o justa apreciere probelor prezentate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata, in mod eronat a recalificat actiunile inculpatilor Negruta
Alexandru si Artin Petru de la art. 166% alin. (2) lit. b), ¢) si art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si drept urmare a aplicat in privinta acestora
o pedeapsa penala prea blinda.

Colegiul penal, analizind totalitatea de probe acumulate la cauza si apreciindu-le,
respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca inculpatii Negrutd Alexandru si Artin
Petru au savirsit infractiunea imputata lor In urmatoarele imprejurari:

Inculpatul Negruta Alexandru, exercitind functia de inspector patrulare rutiera
al plutonului Rezina, Soldanesti, al batalionului nr. 3 al subdiviziunii mobile a brigazii
de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, numit in functie prin ordinul
Inspectorului General - sef al Inspectoratului General al Politiei nr. 52 EF din
11.03.2013, avind gradul special de locotenent de politie, si fiind astfel, conform art.
123 alin.(2) Cod penal - persoana publica, dat fiind faptul ca era functionar public cu
statut special care detine grad special si fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04
noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 24 alin. (1) si
(2) din Constitutia RM adoptatd la 29 iulie 1994; dispozitiile punctelor 1, 3, 4 ale
capitolului I si punctelor 1, 2 si1 3 ale capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor
speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale
Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr. 2), aprobate prin Hotdrirea Parlamentului nr.
1275-X11 din 15.02.93; prevederile art. 4 alin.(1), alin.(2), alin.(4) lit. a), b), ¢) si d),
alin.(8), art. 5 si art. 6 din Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, care reglementeaza conditiile,
particularitatile si temeiurile aplicarii fortei fizice, contrar prevederilor lit. d), ), g), m)
ale pct. 15, precum si lit. a), b) ale pct. 16 din Codul de etica si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006, care il
obligau sa nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea
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rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea
obligatiilor ce le revin, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta
s1 numai in masura necesard atingerii unui obiectiv legitim, In orice circumstanta s-ar
afla, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, a savirsit infractiunea de
tratament inuman si degradant in urmatoarele circumstante:

Astfel, inculpatul Negrutd Alexandru, la 21.07.2014, in juml orei 17.00 in cadrul
exercitarii obligatiunilor de patrulare rutiera in centrul orasului Rezina, impreund cu
inspectorul de patrulare Alexandru Drugus, din cadrul plutonului RZ, SD al
Batalionului nr. 3 al BP al INP a IGP, a asistat la procesul intocmirii procesului-verbal
cu privire la contraventie cet. Nacu Adrian de catre inspectorul de patrulare Alexandru
Drugus, in cadrul cdruia s-au iscat divergente verbale intre ei si Nacu Adrian, care cu
camera video de bord intentiona sd-i filmeze. Negrutd Alexandru actionind cu titlul
oficial, in cadrul exercitarii obligatiilor de serviciu, 1-a amenintat pe Nacu Adrian ca
pe viitor va Intreprinde masuri de razbunare cu familia Nacu, pentru actiunile pretins
ilegale de filmare.

La 22.07.2013, in jurul orei 05.00, Negruta Alexandru, desi se afla in afara orelor
de serviciu ca inspector de patrulare rutiera, circumstanta care nu determina suspendarea

lui din functie, aflindu-se pe teritoriul SAC nr. 38 Tareuca a SRL ”Lukoil-Moldova”,
impreund cu colegul sdu de serviciu inspector de patrulare Artin Petru, desi nu realiza
actiuni ce tin de atributiile lui de serviciu, actionind in baza obligatiilor ce decurg din
art. 24 alin.(4) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si
statutului politistului”, intrind in magazinul de pe teritoriul SAC nr. 38 Tareuca a SRL
”Lukoil-Moldova” si vazindu-1 pe Nacu Adrian, care servea cafea, urmarind in mod
ilicit scopul de razbunare si de a-1 pedepsi pe Nacu Adrian pentru actiunile pretins
ilegale din 21.07.2013, actionind cu titlul oficial, fara temei si necesitate, intentionat, in
mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, s-a apropiat de Nacu Adrian si in prezenta
martorilor oculari, i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea fruntii, dupa care a iesit
din magazin si-1 astepta pe Nacu Adrian afard pentru a-si continua actiunile sale violente
de razbunare. Imediat ce Nacu Adrian a iesit din magazin si s-a adresat catre Negruta
Alexandru, care se afla alaturi de colegul de serviciu Artin Petru, precum ca nu e frumos
cum a procedat in magazin, Negrutd Alexandru s-a repezit spre Nacu Adrian, aplicindu-
i lovituri cu pumnii, de la care Nacu Adrian pentru a evita loviturile a inceput a fugi.
Artin Petru, care se afla in compania lui Negrutd Alexandru, vazind situatia creata, fara
a intra 1n detalii la cele Intimplate, impreuna cu Negrutda Alexandru s-au luat la fuga dupa
Nacu Adrian. Dupa ce Nacu Adrian s-a impiedicat si a cazut jos, a fost supus unui
tratament inuman si degradant de catre Negruta Alexandru i Artin Petru, manifestat prin
aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele in regiunea capului, provocindu-i cet. Nacu
Adrian suferinte fizice si vatamari corporale sub formd de trauma craniu-cerebralad
inchisa, comotie cerebrald, echimoza a ochiului sting, edem a tesuturilor moi a capului,
care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 155 D din 19.04.2014 se refera
la vatamari usoare, care duc la o dereglare a sdnatatii de scurtd durata, care nu era
necesara, nefiind determinatd de comportamentul lui Adrian Nacu, umilindu-i astfel
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demnitatea.

Tot el, Negruta Alexandru la 22.07.2013, in jurul orei 05.00 in cadrul procesului
de aplicare a violentei in privinta cet. Nacu Adrian, pentru faptul ca cet. Purici lanos
incerca sd contracareze actiunile cet. Negrutd Alexandru de aplicarea violentei in
privinta cet. Nacu Adrian, Negruta Alexandru, utilizind situatia sa de serviciu, fiind
persoana care actioneaza cu titlu oficial, urmarind in mod ilicit scopul de se rdzbuna si
de a-1 pedepsi pe cet. Purici Ianos pentru actiunile acestuia considerate ilegale, fara
temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, i-a
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele cet. Purici Ianos cauzindu-i, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 156D din 19.04.2014, trauma craniu-cerebrala inchisa,
comotie cerebrala, edem a tesuturilor moi a capului, hemitoracelui drept si gamba stinga
care se referd la vatamare usoara, care duc la o dereglare a sanatatii de scurtd durata,
care nu era necesara, nefiind determinatd de comportamentul lui Ianos Purici, umilindu-
I astfel demnitatea.

Inculpatul Artin Petru, exercitind functia de inspector patrulare rutiera al
plutonului Rezina, Solddnesti, al batalionului nr. 3 al subdiviziunii mobile a brigazii de
patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, numit in functie prin ordinul Inspectorului
General-sef al Inspectoratului General al Politiei nr. 52 EF din 11.03.2013, avind gradul
special de locotenent de politie, si fiind astfel, conform art. 123 alin.(2) Cod penal -
persoana publicd, dat fiind faptul ca era functionar public cu statut special care detine grad
special si fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica
Moldova a aderat la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29 1ulie 1994; dispozitiile punctelor 1, 3, 4 ale capitolului I si punctelor 1, 2
si 3 ale capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de cétre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne
(anexa nr. 2), aprobate prin Hotarirea Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.93;
prevederile art. 4 alin.(1), alin.(2), alin.(4) lit. a), b), ¢) si d), alin.(8), art. 5 si art. 6 din
Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor
speciale si a armelor de foc, care reglementeaza conditiile, particularitatile si temeiurile
aplicarii fortei fizice; contrar prevederilor lit. d), f), g), m) ale pct. 15, precum si lit. a),
b) ale pct. 16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006, care il obligau sa nu aplice forta
fizicda, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor
legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd nu
recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstantd s-ar afla, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, a savirsit
infractiunea de tratament inuman si degradant in urmatoarele circumstante:

Astfel, Artin Petru, la 22.07.2013, in jurul orei 05.00, desi se afla in afara orelor de
serviciu ca inspector de patrulare rutierd, circumstanta care nu determina suspendarea lui
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din functie, aflindu-se pe teritoriul SAC nr. 38 Tareuca a SRL “Lukoil-Moldova”,
impreuna cu colegul sau de serviciu inspector de patrulare Negrutda Alexandru, drept
urmare a faptului cd Nacu Adrian iesind din magazinul de pe teritoriul SAC nr. 38 din
Tareuca s-a adresat cu observatie catre Negrutd Alexandru precum ca nu frumos a
procedat cu el in magazin, aplicindu-i loviturd in regiunea capului, constientizind ca
colegul sdu de serviciu a intrat in conflict cu Nacu Adrian, imediat ce Negrutd Alexandru
s-a repezit spre Nacu Adrian, aplicindu-i lovituri cu pumnii, Artin Petru desi nu realiza
actiuni ce tin de atributiile lui de serviciu, totusi actionind in baza obligatiilor ce decurg
din art.24 alin.(4) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si
statutului politistului”, actionind cu titlu oficial, urmarind in mod ilicit scopul de a ajuta
pe Negrutda Alexandru, de a-1 pedepsi pe cet. Nacu Adrian pentru actiunile acestuia
pretins ilegale, fara temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra
suprematia, s-a luat la fugd dupa ultimul. Nacu Adrian pentru a evita actiunile de violenta
fizica in privinta sa, a luat-o la fugd, insa impiedicindu-se, a cdzut jos, dupa care, Artin
Petru 1-a supus unui tratament inuman si degradant, manifestat prin aplicarea impreuna
cu cet. Negrutd Alexandru a loviturilor cu pumnii si picioarele in regiunea capului,
provocindu-i cet. Nacu Adrian dureri si suferinte fizice, sub forma de trauma craniu-
cerebrald inchisa, comotie cerebrald, echimoza a ochiului sting, edem a tesuturilor moi a
capului, care se referd, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 155D din
19.04.2014, la vatamari usoare, care duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata, care
nu era necesara, nefiind determinata de comportamentul lui Nacu Adrian, umilindu-i
astfel demnitatea.

Colegiul a retinut ca, necatind la faptul ca inculpatii nu au recunoscut vina in
savirsirea infractiunii imputate, vina lor este demonstrata pe deplin prin cumulul probelor
prezentate si cercetate In instanta de fond si verificate in instanta de apel cum ar fi
declaratiile inculpatilor Negruta Alexandru si Artin Petru, partilor vatamate Nacu
Adrian si Purice Ianos, martorilor Nacu Grigore, Olaru Andrei, Cebotari Timur,
Cuculescu Dumitru, Olaru Daniela, Drugus Alexandru, Mustuc Mihail, Nicolai
Svetlana, Crijanovschi Alina, Minzat Vladimir, precum si prin materialele cauzei,
inclusiv:

- procesul-verbal din 22.07.2013 de examinare a victimei A. Nacu, la momentul
prezentdrii la procuratura pentru a depune plingere, cu fototabel, in timpul efectuarii
caruia, s-a stabilit ca victima era imbracata in hanorac, blugi, maiou, palmele escoriate
s.a.(f.d.27-32, vol. 1);

- procesul-verbal de testare alcoolscopica a cet. A. Negruta din 22.07.2013 ora
13.25, conform caruia concentratia de alcool in aerul expirat a cet. A. Negrutd
constituia 0.26 mg/1. (f.d. 33, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare a imbracamintei victimei A. Nacu din 22.07.2013
cu fototabel, in timpul cdruia s-a stabilit, cd blugii, hanoracul cu glugd, pe alocuri
dispun de pete de culoare brun - rosietice asemanatoare cu singele, tricoul rupt in
regiunea gitului si minicii drepte, care au fost recunoscute ca corpuri delicte si anexate
la cauza penala, fiind pastrate in camera de pastrare a corpurilor delicte (f.d. 36-46,
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vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare a informatiei video din 24.07.2013, de la camerele
video din localul si teritoriul SAC nr. 38 Tareuca SRL ”Lukoil-Moldova™ din data de
22.07.2013, de la ora 05.00 - pina la ora 06.00, care a fost stocat pe un Stic recunoscut
si anexat la cauza penala ca corp delict (f.d. 72-73, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a continutului sticului recunoscut ca corp delict,
care contine informatia inregistrata din localul magazinului si teritoriului SAC nr. 38
Tareuca SRL “Lukoil-Moldova”, cu fototabel, in cadrul caruia s-a constatat, ca sticul
contine informatie Inregistrata a 4 camere video, in care se confin imagini de aplicare
a violentei fizice a Invinuitilor A. Negruta si P. Artin in privinta partilor vatamate A.
Nacu si I. Purici (f.d. 124-160, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.07.2013, a teritoriului SAC
nr. 38 Tareuca SRL , Lukoil-Moldova” cu fototabel, in timpul efectudrii cadreia s-a
stabilit locul amplasarii camerelor video in sediul SAC si teritoriu a camerelor video
(f.d.74-80, vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.10.2013,
conform caruia martorul D. Olaru 1-a recunoscut pe P. Artin, care la 22.07.2013
impreuna cu A. Negruta 1-au maltratat pe A. Nacu (f.d. 122-123, vol. 1);

- raportul de expertizd medico-legala, nr. 155D din 19.04.2014, conform caruia,
la examinarea partii vatamate A. Nacu si a documentelor medicale, s-au depistat
trauma craniu-cerebrala inchisa, comotie cerebrald, echimoza a ochiului sting, edem a
tesuturilor moi a capului, care duc la o dereglare a sanatatii de scurtd durata, ca fiind
determinate nemijlocit de leziuni ce se refera la vatamare usoara (f.d.248, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala, nr.156D din 19.04.2014, conform caruia,
la examinarea partii vatamate I. Purici si a documentelor medicale, s-au depistat trauma
craniu-cerebrala inchisa, comotie cerebrald, edem a tesuturilor moi a capului,
hemitoracelui drept s1 gamba stingd, care duc la o dereglare a sanatatii de scurtad durata,
ca fiind determinate nemijlocit de leziuni ce se refera la vatamare usoara (f.d.252, vol.
1).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul a retinut ca inculpatul Negruta Alexandru
este vinovat in sdvirsirea infractiunii previzuti de art. 166* alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
dupa semnele calificative: ,, cauzarea intentionata a unei dureri si suferinte fizice si
psihice, care reprezinta tratament inuman §i degradant, savirgite asupra a doud
persoane, de doua persoane publice”, iar inculpatul Artin Petru in savirsirea infractiunii
prevazutd de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal dupa semnele calificative: ,, cauzarea
intentionata a unei dureri §i suferinte fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman
si degradant, savirgite de doua persoane publice”.

Colegiul a ajuns la concluzia respectiva, reiesind din faptul cd la momentul
comiterii infractiunii inculpatii Negrutd Alexandru si Artin Petru erau colaboratori a
Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de Politie a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, inspectori de patrulare rutiera al plutonului
Rezina - Soldanesti, al batalionului nr. 3 al brigazii de patrulare a Inspectoratului
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National de Patrulare. Conflictul ce a generat in bataie a fost determinat de faptul si
anume situatia de conflict, proaspata, care a aparut in timpul zilei, cind partea vatamata
Nacu Adrian, nu era de acord cu actiunile inspectorului de patrulare rutiera Drugus
Alexandru, ce era in serviciu cu Negruta Alexandru. Situatia tensionata a durat citeva
ore, timp in care partii vatdamatd Nacu Adrian i1 s-a iIntocmit proces-verbal
contraventional, apoi a fost testat la alcooltestul “Drager”. In final, fiind stresat de
actiunile colaboratorilor de politie, partea vatamata Nacu Adrian a filmat actiunile
colaboratorilor de politie, prin ce a Stirnit nemultumirea atit a lui Drugus Alexandru cit
si a lui Negruta Alexandru, iar intr-un final Drugus Alexandru I-a lovit pe Nacu Adrian
peste mina, acesta scapind camera jos, deteriorindu-se. Datorita acestor relatii ostile,
Negruta Alexandru la SAC nr. 38 Tareuca a S.A. ”Lukoil Moldova”, s-a apropiat anume
de Nacu Adrian si nu de ceilalti tineri si anume pe el 1-a lovit cu mina peste frunte.
Astfel, prin cauzarea de leziuni corporale usoare partilor vatamate, in prezenta altor
persoane, in loc public, inculpatii au comis un tratament degradant, care a atentat grav la
demnitatea umana, a generat victimelor sentimente de frica, anxietate si inferioritate,
capabile sd-i umileasca si sa-1 injoseasca.

Colegiul, invocind practica judiciara incidenta cauzei, la analiza elementelor
componente ale infractiunii de tratament inuman si degradant, si anume, notiunea de
cauzarea de dureri si suferinte fizice si psihice, a ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatilor sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 1661
alin. (2) lit. b), c) si art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Declaratiile inculpatilor Negruta Alexandru si Artin Petru referitor la aceea ca nu sunt
vinovati in savirsirea infractiunilor incriminate au fost apreciate critic de catre instanta, fiind
considerate ca o metoda de autoaparare, deoarece acestea sunt combatute prin cumulul
probelor care au fost analizate in sedinta de judecata.

Colegiul penal, avind in vedere cele constatate in cadrul sedintei de judecata a
considerat ¢ prima instanta eronat a hotarit recalificarea actiunilor inculpatilor de la art. 1661
alin. (2) lit. b), c) si art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
or, partea acuzarii a prezentat instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care
in volum deplin dovedesc vinovatia acestora anume in baza art. 166! alin. (2) lit. b), c) si
art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Astfel, s-a constatat ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunile imputate inculpatilor
se atribuie la categoria infractiunilor grave, vina in comiterea infractiunilor, inculpatii nu
au recunoscut-o, anterior nu au fost condamnati, la locul de trai se caracterizeaza din
punct de vedere pozitiv, circumstante atenuante in privinta inculpatilor nu au fost
stabilite, drept circumstantd agravanta a fost retinuta savirsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate alcoolica.
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Apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului pedepsei
penale, tinind cont de personalitatea inculpatilor, de prevederile legale mentionate,
Colegiul a considerat rational ca inculpatii sa execute pedeapsa sub forma de amenda.

Totodatd, s-a considerat oportun si echitabil de a aplica in privinta inculpatilor
pedeapsa sub forma privarii de a exercita anumite activitati in cadrul MAI pe un termen
de 5 (cinci) ani, in calitate de pedeapsa complementara.

De asemenea, au fost considerate ca fiind neintemeiate argumentele apelurilor
declarate de avocatul Belinschi Maxim in interesele inculpatilor Negrutd Alexandru si
Artin Petru pe motiv ca argumentele sunt declarative, urmarirea penald si examinarea
cauzei a avut loc cu respectarea legislatiei in vigoare, nefiind comise careva omisiuni, erori
sau viciu fundamental.

Cu privire la apelul declarat de partea vatamata Nacu Adrian, instanta 1-a considerat
ca fiind depus cu incalcarea termenului deoarece, sentinta a fost pronuntata public la
02.07.2015, nefiind prezentd partea vatamata care a depus cerere de examinare a cauzei
in lipsa sa, termenul de contestare a sentintei expirind la 17.07.2015, iar cererea de apel
a fost depusa la 24.07.2015. Astfel, partea vatamata a omis termenul de depunere a
apelului fara careva motive intemeiate. De catre aceasta nu au fost prezentate in sedinta
instantei de apel careva argumente sau probe care ar fi demonstrat cd a omis termenul
din careva motive Intemeiate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 procuror, care invocind temeiurile prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

In motivarea recursului indica ca stabilind pedeapsa inculpatilor, instanta de apel nu
a acordat deplind eficientd art. 61,75 Cod penal, nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de comportamentul inculpatilor Tn momentul comiterii infractiunii si
dupd consumarea ei, de personalitatea lor, pronuntind o hotérire neintemeiatd. Decizia
emisa, in partea motivarii stabilirii pedepsei, contravine art. 394 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penala, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si
motivele de aplicare a pedepsei cu amenda.

5.2. avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Artin Petru, care invocind art. 427
Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei si a deciziei si pronuntarea unei hotariri
de achitare in privinta lui Artin Petru, dar fara a expune motivele solicitarii.

Ulterior, la 15.07.2016, avocatul Ina Pucas in numele inculpatului Artin Petru depune
recurs suplimentar solicitind casarea sentintei si deciziei cu pronuntarea unei noi hotariri
de Incetare a procesului penal in cauza pe motiv ca fapta comisad constituie contraventie
prevazuta de art. 78 Cod contraventional si liberarea acestuia de raspundere
contraventionald in legatura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

In motivarea recursului avocatul indica:

- declaratiile partilor vatamate si martorilor confirma faptul cd in timpul conflictului
aparut, Artin Petru nu s-a prezentat ca politist, nimeni nu cunostea care este numele lui si
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faptul ca acesta era angajat in organele de politie, astfel Artin Petru nu era in exercitarea
functiilor de serviciu iar conflictul s-a produs in afara orelor de serviciu;

- 1n decizia instantei de apel nu se regaseste nici o apreciere a actiunilor lui Artin
Petru, dimpotriva instanta invoca ca conflictul aparut la 22.07.2013 a fost determinat de
situatia de conflict apdrutd mai inainte intre Nacu Adrian si Drugus Alexandru;

- continutul probelor prezentate de partea acuzdrii si puse la baza deciziei de
condamnare de catre instanta de apel nu confirma faptul comiterii de catre Artin Petru a
infractiunii prevazute de art. 166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, de asemenea nu confirma
cauzarea partii vatamate a suferintelor fizice care reprezinta tratament inuman si degradant
din partea inculpatului;

- probele cercetate de instante precum si analiza materialelor cauzei permit a
concluziona ca fapta comisa de Artin Petru constituie contraventie prevazuta de art. 78
Cod contraventional.

6. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririlor atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursurile avocatului Ina Pucas
declarat in numele inculpatului Artin Petru, urmeazd a fi respinse ca inadmisibile, iar
recursul declarat de procuror, a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Jjudecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Referitor la recursul declarat la 08.06.2016 de avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului Artin Petru, Colegiul penal largit evidentiaza ca recurentul drept temei de
casare a hotaririlor invoca art. 427 Cod de procedura penala, insa fara a indica vre-un temei
prevazut la alin.(1) al acestui articol. In acest sens se retine ci art. 427 Cod de procedura
penald prevede 2 alineate si 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o
parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in
instanta superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul
din temeiurile normei mentionate.

In acest sens, Colegiul largit mentioneazi ca instanta de recurs nu este competenti sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica, intrucit potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire

15



penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit
interesele legii. In atare situatie, Colegiul stipuleazi ca recursul declarat de avocat este unul
pur formal.

Referitor la recursul declarat la 15.07.2016 de avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului Artin Petru, Colegiul stipuleaza ca, conform prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronungarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, avocatul a depus recursul ordinar la
15.07.2016, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f. d. 217 - 226, vol. 1)
dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 12.04.2016 in prezenta partilor, care au fost
ingtiintate ca la 10.05.2016 va avea loc pronuntarea integrala a deciziei, insa la sedinta de
judecata din 10.05.2016, cind a avut loc pronuntarea deciziei motivate, inculpatul nu s-a
prezentat (f. d. 226, vol. I1).

Prin urmare, Colegiul penal largit considerd cd recursul avocatului in numele
inculpatului Artin Petru declarat la 15.07.2016 a fost depus cu incalcarea termenului de 30
de zile la data pronuntarii deciziei - 10.05.2016 or, termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ 1n sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca depus peste
termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit concluzioneaza despre respingerea
recursurilor mentionate ca inadmisibile.

Referitor la recursul declarat de procuror, Colegiul largit constata ca drept temeiuri
pentru recursul ordinar procurorul a invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si cind S-au aplicat pedepse in alte limite decit cele
prevazute de lege.

Colegiul largit atesta ca recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor insa criticd hotarirea recuratd sub aspectul
individualizarii gresite a pedepselor aplicate, iar motivele invocate Colegiul le considera
intemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In spetd, se constati ci instanta de apel, conducindu-se inclusiv de art. 419 Cod de
procedurd penala, a casat total sentinta instantei de fond si a pronuntat o hotarire noud
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Negrutd Alexandru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin.(2) lit. b),c) Cod penal la pedeapsi
sub forma de amenda in marime de 1000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita anumite activitdti in cadrul MAI pe un termen de 5 ani, iar Artin Petru a fost
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recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166! alin.(2) lit. ¢) Cod penal la pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 900 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita anumite activitati in cadrul MAI pe un termen de 5 ani.

In partea descriptiva a deciziei instantei de apel s-a mentionat ca: ,, Astfel, apreciind
in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului pedepsei penale, tinind cont de
personalitatea inculpatilor, de prevederile legale mentionate, Colegiul penal considera
rational ca inculpatii sa execute pedeapsa sub forma de amenda in limita maxima
prevazuta de sanctiunea normei de incriminare.” Lecturind decizia mentionata, Colegiul
constata ca instanta de apel nu a dat o motivare corespunzatoare, prin prisma prevederilor
art. 61,75,77 Cod penal, categoriei de pedeapsa numita inculpatilor.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita
ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisa;
in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala. Totodatd, instanta de judecata
la adoptarea sentintei de condamnare urmeaza sa solutioneze ce masura de pedeapsa va
fi stabilitd inculpatului, fiind obligatd sa motiveze aplicarea acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penala acordd instantei de
judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Prin urmare, rezulta ca instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia in partea
stabilirii pedepselor inculpatilor, situatie care cade si sub incidenta erorii de drept cuprinsa
in prevederea art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In atare situatie, recursul procurorului urmeazi a fi admis, casati decizia in partea
stabilirii pedepselor aplicate inculpatilor, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte,
in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele expuse in
prezenta decizie, sd nlature incalcarile de lege mentionate si sd pronunte o noud hotarire
legala si Intemeiata, respectind strict prevederile art.414, 436 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Pucas Ina
in numele inculpatului Artin Petru.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Radu Sali, caseaza partial decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 aprilie 2016 in cauza penald in privinta lui Negrutd Alexandru si Artin
Petru, in partea stabilirii pedepsei si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori : Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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