Dosarul nr. 1ra-1529/2016
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 aprilie

2016, in cauza penala privindu-1 pe

Rabadji Ivan Mihail, ndscut la 11 august 1957, originar si
domiciliat or. Taraclia str. Lermontov 17.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 15.07.2015-17.12.2015
2. instanta de apel: 22.01.2016-26.04.2016
3. instanta de recurs: 13.07.2016 - 10.08.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 17 decembrie 2015, Rabadji Ivan Mihail
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
pe termen de proba de 1 an.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Derivolcov Zaharia a fost
admisd In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la data de 09 august 2012, in jurul orei 10:30,
Rabadji I. aflandu-se in or. Taraclia pe str. Lermantov, vdzandu-l pe Derivolcov Z.
impreuna cu Derivolcov N., care treceau pe aldturi si duceau dupa sine un cdrucior
unde era incdrcat un sac cu porumb, a Inceput sa strige si sa il ofenseze pe Derivolcov
Z. in savarsirea furtului de porumb de pe terenul sdau. Dupd care s-a apropiat de
Derivolcov Z. si pe neasteptate in prezenta fiicei minore Derivolcov N., intentionat i-a
aplicat lui Derivolcov Z. o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i leziuni
corporale usoare, dupa ce Rabadji I. a parasit locul infractiunii.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Rabadji I. a fost calificata de drept in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si
anume — huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autorititilor
sau a altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile, care prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebiti.

Actiunile inculpatului Rabadji I. au fost recalificate de catre prima instantd din
prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal in prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
de prima instantd, prin care Rabadji I. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis si sd fie admisa actiunea civila a succesorului partii vatamate,
Derivolcov N. privind incasarea prejudiciului moral si material.

In motivarea apelului a invocat, ci:

- declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic de cdtre prima instanta,
deoarece acestea contrazic circumstantele stabilite in cadrul urmaririi penale cat si in
cadrul cercetdrii judecatoresti;

- prima instantd si-a intemeiat solutia In baza versiunii apdrarii, fard efectuarea
amdnuntita a analizei tuturor probelor in ansamblu;

- prima instanta pripit a ajuns la concluzia privind inadmisibilitatea probelor
piatra si cdmasa;

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 aprilie 2016, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel in urma verificarii
suplimentare a probelor, a constatat, cd a fost confirmata pe deplin vinovatia
inculpatului Rabadji I. in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a conchis, ca vina inculpatului se confirma prin declaratiile partii
vatamate (audiat in cadrul urmdrii penale, decedat la data de 04 octombrie 2015) Derivolcov
Z., succesorului legal al partii vatdimate Derivolcov Nina, a martorului Derivolcov
Nelli, si prin materialele cauzei, care sant pertinente, concludente, utile si veridice, ce
coroboreaza intre ele si cu cele mentionate supra, indicand la faptul ca actiunile
inculpatului corect au fost reincadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, si anume:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 august 2012 (f.d. 5 v. 1); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 16 aprilie 2013 (f.d. 61 v. 1); raportul de
expertizd medico-legald nr. 114 din 03 iulie 2013 (f.d. 75 v. 1).

Totodatd, instanta de apel, a respins argumentele invocate de catre partea
acuzarii, precum cd prima instanta eronat a recalificat actiunile savarsite de catre
inculpat, deoarece din declaratiile martorului Derivolcov N., reiese, cd nu a vazut nici
o piatrd In mana lui Rabadji I. Astfel, instanta de apel a apreciat critic alegatiile
invocate de cdtre apelant, precum cd partea vdtamata si martorii au declarat in cadrul
urmarii penale cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti, ca inculpatul i-a aplicat lovituri



cu piatra lui Derivolcov Z., iar declaratiile lor se confirma prin raportul de expertiza
medico-legala, insd din declaratiile martorului Derivolcov N. nu rezulta acest fapt, ci
contrariul, mai mult nici prin raportul de expertiza medico-legald nr. 114 din 03 iulie
2013, nu a fost dovedit faptul folosirii exclusiv a pietrei in cauzarea leziunilor
corporale.

Instanta de apel a mentionat, ca piatra a fost ridicatd si anexata ca corp delict la
materialele cauzei la data de 16 aprilie 2013, ne fiind clar daca existd careva motiv de
ce nu a fost ridicata la data de 09 august 2012 — in momentul cercetarii la fata locului.

Asadar, instanta de apel a stabilit, cd martorul Derivolcov Nelli este singurul
martor ocular, iar aceasta nu a vazut ca Derivolcov Z. sa fi fost lovit cu careva obiect
de catre inculpat.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat, cd prima instanta
corect a recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, in
prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece prin ansamblul de probe nu a fost
confirmat folosirea altor obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale ale partii
vatamate.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cd la individualizarea pedepsei prima
instanta a luat in consideratie prevederile art. 61, 75 Cod penal, potrivit carora
persoanelor recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate si In stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale, luandu-se In consideratie si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal. Astfel,
pedeapsa stabilita inculpatului, de 2 ani inchisoare pentru infractiunea savarsita, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe termen de 1 an, 1i va da
posibilitate reald inculpatului sa dovedeascad corectarea prin comportament adecvat
si exemplar, fard a savarsi o noua infractiune, fiind o pedeapsa echitabila si legala.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a mentionat, cd nu se va pronunta
deoarece succesorul partii vatamate in sedinta de judecata a instantei de apel a
declarat ca nu doreste nimic de la inculpat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei, de catre instanta de
apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat argumente similare cu cele
invocate in apel.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 16) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.



Recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 6), 10), 16) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala si anume, ca hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; norma de drept aplicatd in
hotdrdrea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Supremd de Justitie.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si In hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se Intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei
recurate se constatd, ca instanta de apel a cercetat imprejurarile savarsirii infractiunii
si circumstantele cauzei, adoptand o solutie intemeiata.

Totodata 1-a alegatiile recurentului, precum cd instantele de judecata au respins
actiunea civild sustinuta de catre succesorul partii vatamate, Colegiul penal
stabileste, ca conform declaratiilor succesorului partii vatamate Derivolcov N. (f.d.
241 v. 1) reiese, ca aceasta a renuntat la actiunea civild inaintata de catre Derivolcov

Z., astfel potrivit art. 224 alin. (2) Cod de procedura penala“retragerea actiunii civile,
acceptatd de organul de urmdrire penald sau instantd, impune Incetarea procesului cu privire
la actiunea civild, fapt ce Tmpiedicd intentarea ulterioard a aceleiasi actiuni in cadrul
procesului penal”, iar in asemenea conditii temeiul invocat de cdtre recurent, instanta
de recurs il va aprecia ca fiind unul declarativ si neintemeiat.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
considerd, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotdrarii instantei
de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de autor - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala ca temei de casare, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul
criticd hotararea datd in partea calificdrii infractiunii in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, de catre prima instantd mentinuta de instanta de apel si anume, cd inculpatul a
comis o infractiune de huliganism agravat, prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Colegiul, considera ca nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
prevederilor partii generale a Codului penal.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza faptul, ca potrivit invinuirii (f.d 139-143
v.1) unicul martor ocular a fost Derivolcov Nelli — fiica pdrtii vdtamate, care a
declarat in instanta de judecata (f.d. 172-173, 186 v. 1), ca ea fiind singurd cu partea
vatamatd, inculpatul s-a apropiat de Derivolcov Z. 1-a lovit odata si acesta a cdzut,
alte lovituri inculpatul nu a aplicat si nici nu a vazut sa fi folosit careva obiecte cu




care sd aplice lovituri (piatra). Mai mult, nici din raportul de expertiza medico-legala
nr. 144 din 03 iulie 2013, nu reiese ca inculpatul a folosit careva obiecte pentru
cauzarea leziunilor corporale, fiind mentionat faptul, ca loviturile au fost aplicate cu

obiect dur si contondent (posibil si piatra). In asemenea conditii, instanta de apel a
dat o argumentare corecta referitor la respingerea probei si anume corpului delict
(piatra), deoarece acesta a fost ridicata si anexata la materiale cauzei la data de 16
aprilie 2013 (f.d. 61-62 v. 1), nefiind indicat motivul imposibilitatii ridicdrii corpului
delict la data de 09 august 2012, adica in momentul cercetarii la fata locului. Astfel,
instantele de judecatd, conducandu-se de declaratiile unicului martor ocular,

Derivolcov Nelli, just a calificat actiunile inculpatului in prevederile art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Deci, In cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
mdsurd sd Infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei sau
incadrare a actiunilor inculpatului, care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile
si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizdrii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, iar actiunile acestuia au fost recalificate de
cdtre prima instanta in prevederile art. art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsd amenda in marime de la 200 la 700
unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani, iar conform art. 16 alin. (3) Cod penal,
aceasta se clasifica ca infractiune mai putin grava.

In prezenta cauzi penald au fost stabilite ca circumstante atenuante —
recunoasterea vinovatiei, a savarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava,
iar circumstante agravante, nu au fost stabilite.

In consecints, Colegiul statueazi c3, pedeapsa individualizatd de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Cu referire la pct. 16) al aceluiasi articol, Colegiul evidentiazd, ca norma data
prevede ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului dacd norma de drept



aplicata in hotdrarea atacata contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Insd, recurentul nu a mentionat care anume normi de drept aplicati in
hotdrarea atacata contravine la vreo hotdrare adoptata anterior si care anume este
hotdrarea prin care a fost interpretata aceasta norma.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedurd penald, fiind just calificate actiunile inculpatului, cdruia i-a
fost stabilitd o pedeapsa cu respectarea criteriilor de individualizare a pedepsei
inculpatului, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui
Rabadji Ivan Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 26 august 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



