Dosarul nr. 1ra-1403/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Liliana Catan
Judecatori Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, condamnati si avocatul
acestora lon Cerga, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 10 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui:
Cotorcea Oleg Anatol, nascut la 10
decembrie 1982, domiciliat in mun. Chisinau,
str. P. Zadnipru 14/6,
si
Gincu Adrian Ivan, nascut la 23 iunie
1982, domiciliat in mun. Chisinau, bd. Mircea
cel Batrin, 17/1 ap.22,

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 14.05.2015 - 10.11.2015;

- instanta de apel: 16.11.2015 - 19.04.2016;

- instanta de recurs: 17.06.2016 - 16.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 29 aprilie 2013,
Cotorcea Oleg si Gincu Adrian au fost achitati de invinuirea imputata in baza art.
309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamatd lacovlev Vadim a fost
respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, de catre organul
de urmarire penala Cotorcea Oleg si Gincu Adrian au fost invinuiti de faptul ca,
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detinind in baza ordinului M.A.I. nr. 48 EF din 08.02.2008, functia de ofiteri
operativi a sectorului nr. 9 de politie al CPs. Riscani, mun. Chisinau, fiind persoane
cu functie de raspundere in baza art. 123 Cod penal, actionind contrar prevederilor
art. 3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 1, 2, 12 pct.
1), 14 si 15 din Legea cu privire la politie, precum si a obligatiunilor functionale
conform carora trebuiau sa-si desfdsoare activitatea in baza respectarii stricte a
legilor, sd protejeze viata, sdnatatea, drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa
intreprindd masuri pentru apararea vietii, sanatatii, demnitatii i onoarei acestora, sa
nu supuna pe nimeni la torturi i alte tratamente inumane si degradante, actionind cu
titlu oficial de persoane ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, de comun acord
si impreund, intentionat au comis acte de tortura asupra cet. lacovlev Vadim in
urmatoarele circumstante.

La 09 mai 2008 in jurul orelor 23.00 ofiterul operativ al sectorului nr. 9 de
politie al CPs. Riscani, mun. Chisinau, Cotorcea Oleg, impreuna cu colegul sau
ofiterul operativ superior Gincu Adrian, aflindu-se in exercitarea atributiilor de
serviciu l-au retinut pe cet. lacovlev Vadim si I-au adus la sediul sectorului de politie
nr. 9 al CPs. Riscani, mun. Chisinau, str. Socoleni 11, unde, urmarind scopul de a
obtine de la acesta informatii si marturisiri cu privire la savirsirea unei infractiuni
comise la 08 aprilie 2008 asupra cet. Salaru V., i-au aplicat in mod intentionat
multiple lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, provocindu-
1 dureri si suferinte fizice puternice, dupa care 1-au impus sa scrie, din dictarea lor
declaratii de auto incriminare. In rezultatul violentei fizice aplicate partii vatimate
lacovlev Vadim, acestuia i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 2332/D din 12 noiembrie 2009, vatamari corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, inculpatilor 1i s-a incriminat prin
rechizitoriu savirsirea infractiunii prevazute de art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal -
tortura, adica provocarea, in mod intentionat, a unei dureri si suferinfe puternice
fizice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceasta persoana informatii sau
marturisiri, savirsita de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre acuzatorul de stat si avocatul
Sarsaman Gr. in interesele partii vatamate lacovlev Vadim.

3.1. Procurorul in apelul sau a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care Cotorcea Oleg si Gincu Adrian sa fie
condamnati in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la cite 5 ani inchisoare fiecare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul MAI pe un termen de
5 ani fiecare §i cu admiterea integrald a actiunii civile Tnaintate de catre partea
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vatamata.

In motivare a indicat ci este cert convins de faptul cd partea acuzarii in cadrul
cercetarii judecatoresti a prezentat suficiente probe ce dovedesc indubitabil
vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de fond
eronat a dispus achitarea acestora, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

3.2. In apelul declarat de citre avocatul Sarsaman Gr. in numele partii vitamate
lacovlev Vadim s-a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cotorcea Oleg si Gincu
Adrian sa fie condamnati in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindca probele
puse la baza sentintei de achitare au fost examinate unilateral, superficial si
tendentios, iar probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate, de asemenea S-a solicitat admiterea
actiunii civile inaintate de partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014,
au fost admise apelurile declarate de acuzatorul de stat si avocatul Sarsaman Gr. in
interesele partii vatamate lacovlev Vadim, a fost casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire, potrivit careia Cotorcea Oleg si Gincu Adrian au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (red. din 18.04.2002, red.
02.12.2011), la cite 5 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumita activitate in organele de drept pe un termen de 3 ani
fiecare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani fiecare.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata lacovlev Vadim a fost admisa, cu
dispunerea incasarii de la Cotorcea Oleg si Gincu Adrian in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei de la fiecare.

4.1.In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci fapta
imputata inculpatilor Cotorcea Oleg si Gincu Adrian prin rechizitoriu si-a gasit
confirmarea la judecarea cauzei in instanta de apel, reiesind din cumulul de probe
administrate la caz.

De asemenea, instanta de apel a menfionat cd partea vatdmata a depus marturii
constante si detaliate, care coroboreaza cu probele prezentate in sprijinul Invinuirii
si, per ansamblu, prezintd o dovadad incontestabila a veridicitatii lor, servind temei
legal pentru constatarea torturii imputate inculpatilor Cotorcea Oleg si Gincu
Adrian.

Instanta a mai indicat ca partea vatamata a fost retinutd de inculpati intr-0
modalitate ce contravine prevederilor art. 165-167 Cod de procedura penala, iar,
ulterior, adusa la sectia de politie a fost interogata, la fel, intr-o modalitate ce
contravine prevederilor art. 104, 260, 273 Cod de procedura penala. Astfel, partea
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vatamata fiind retinutd si cercetatd de inculpati, in perioada aflarii in custodia
politiei, a fost supusa unui tratament inuman si degradant, insotit de violente fizice
si psihice intense in vederea obfinerii unor informatii sau marturisiri referitoare la
investigarea cazului penal, actiuni care in totalitatea lor cu scopul urmarit si
metodele aplicate, constituie acte de torturd in sensul art. 3 din CEDO.

S-a mai remarcat si faptul ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu
echivaleaza cu achitarea acestora, dat fiind ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetare si verificate in sedintele instantei de apel, dovedesc indubitabil
participarea inculpatilor la savirsirea infractiunii incriminate, iar versiunea partii
apararii nu are acoperire probatorie si urmareste scopul evitarii raspunderii penale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi
incadrate juridic in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Potrivit Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare
din 21.12.2012, art. 309* Cod penal a fost abrogat, insd componenta de infractiune
previzuti la alin. (3) lit. ¢) al acestui articol se regdseste in art. 166! alin. (4) Cod
penal.

Asadar, instanta de apel, interpretind prevederile din art. 8 si 10 Cod penal in
raport cu prevederile din art. 309 alin. (3) lit. ¢) si art. 166 alin. (4) Cod penal, sub
aspectele actiunii legii penale in timp si retroactivitatea acesteia, a considerat ca
actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal
(in redactia Legii de pina la data de 21 decembrie 2012).

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor Cotorcea Oleg si Gincu Adrian,
instanta de apel tinind cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal precum si de
faptul ca se caracterizeaza pozitiv, pentru prima datd sunt atrasi la raspundere penala,
a ajuns la concluzia cd este rational de a le aplica o pedeapsda cu suspendare
conditionatd a executdrii acesteia pe un termen de 3 ani fiecare.

In consecintd, s-a specificat ci la judecarea cauzei prima instantd adoptind
solutia de achitare, nu a dat deplina eficientd probelor prezentate in sprijinul
invinuirii, nu a stabilit corect circumstantele cauzei si nu a enuntat just temeiurile
solutiei adoptate cu indicarea motivelor corespunzatoare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta
parte, prin care Cotorcea Oleg si Gincu Adrian sa fie condamnati in baza art. 3091
alin. (3) lit. ¢) Cod penal la cite 5 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in organele de drept pe
un termen a cite 3 ani fiecare, cu excluderea art. 90 Cod penal.

5.2. Avocatul Sarsaman Gr. in numele partii vatamate lacovlev Vadim, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea
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cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care Cotorcea Oleg si
Gincu Adrian sa fie condamnati in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal la cite 5
ani inchisoare fiecare, cu admiterea integrala a actiunii civile.

5.3. Aparatorul Contescu M. in numele inculpatului Gincu A. a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante prin care
inculpatii au fost achitati.

5.4. Inculpatul Cotorcea Oleg, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
decembrie 2014, s-a dispus respingerea ca inadmisibile a recursurilor declarate de
avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Gincu Adrian si de inculpatul
Cotorcea Oleg, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 iunie 2014 in partea condamnarii lui Cotorcea Oleg si Gincu Adrian in baza
art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002 si
Legii nr. 245 din 02.12.2011).

Admiterea recursurilor ordinare declarate de procuror si de avocatul Sarsaman
Grigore in numele partii vatamate lacovlev Vadim, casarea partiala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2014, in latura penala, cu
rejudecarea cauzei In aceastd parte si pronuntarea unei noi hotariri, dupa cum
urmeaza.

Cotorcea Oleg si Gincu Adrian se considerd condamnati in baza art. 309 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002 si Legii nr. 245
din 02.12.2011), la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate in organele de drept pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Cotorcea Oleg si Gincu Adrian
urma a se calcula din momentul retinerii acestora.

In rest, dispozitiile hotaririi atacate au fost mentinute.

6.1. La adoptarea solutiei instanta de recurs a conchis ca instanta de apel gresit
si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatilor
si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronata in
ce priveste aplicarea fatd de inculpati a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu executarea suspendata
in privinta lui Gincu Adrian si Cotorcea Oleg.

La caz, din actele dosarului se constata ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia
lor de savirsirea infractiunii incriminate, nu s-au cait sincer de cele comise si nu au
recuperat prejudiciul stabilit de instanta de apel, ca unul echitabil, pentru suferintele
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suportate de partea vatamata in urma torturarii acesteia.

Colegiul a mentionat ca, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se
constata ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor, instanta nu a
avut Tn vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61
si 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante
care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs a apreciat ca modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatilor, nu este In acord cu principiul
proportionalitatii avind in vedere fapta comisa si urmdrile produse.

Colegiul largit a considerat ca excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, nu poate fi considerata o agravare a situatiei inculpatului, deoarece nu s-a
facut o altd reincadrare a faptei in sensul agravarii §i nici nu s-a dat o alta
individualizare a pedepsei stabilite Tn acelasi sens.

Referitor la alegatiile aparatorului lui lacovlev Vadim privind solutionarea de
catre instanta de apel a actiunii civile Tnaintate de partea vatamata, s-a retinut ca
potrivit dispozitivului deciziei recurate s-a dispus admiterea partiala a actiunii civile
si Incasarea prejudiciului moral in cuantum de 10 000 lei, de la fiecare inculpat in
beneficiul partii vatamate. Astfel, instanta de apel potrivit prevederilor art. 220 alin.
(1) Cod de procedura penalad, a solutionat actiunea civild in procesul penal.
Verificind legalitatea solutiei adoptate, Colegiul a apreciat ca aceasta este in
corespundere cu art. 225 Cod de procedura penald si instanta corect a dispus
incasarea in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei
de la fiecare inculpat, reiesind din suferintele pricinuite acesteia prin infractiune.

In consecinti, Colegiul largit a conchis ci lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi recurate prin prisma erorilor invocate de inculpati si aparatorul lui Gincu
Adrian, iar la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, prin urmare
recursurile declarate de avocatul M. Contescu in numele inculpatului Gincu Adrian
si de inculpatul Cotorcea Oleg au fost respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
hotaririi atacate 1n aceasta parte.

7. La 21 ianuarie 2015 condamnatii Cotorcea Oleg si Gincu Adrian au inaintat
catre Procuratura mun. Chisindu cerere privind revizuirea procesului penal in
privinta lor, In care au invocat ca partea vatdmatd lacovlev Vadim, in cadrul
urmaririi penale a declarat ca la 10.05.2008 nu a vizitat CNML si nu a fost supus
examinarii medico-legale, dar s-a adresat la spitalul ,,Sf. Treime” din mun. Chisinau
doar la 14.05.2008. Documentele medicale eliberate de spitalul ,,Sf. Treime” nu au
fost obiect al examinadrii in cadrul procesului penal in privinta lui Cotorcea Oleg si
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Gincu Adrian. Totodata, fiind audiat, expertul V. Capcelea a declarat ca nu a
verificat identitatea persoanei examinate la 10.05.2008 intre orele 16.00-17.00, care
s-a numit lacovlev Vadim. S-a mai invocat si faptul ca prin actele procesual-penale
S-a constatat cd partea vatamata la 10.05.2008 a participat la actiunile procesual-
penale de la ora 14.00 pina la ora 16.00 petrecuta in Inspectoratul de Politie Riscani,
1ar pind la ora 18.00 se afla in Izolatorul IP Riscani, mun.Chisinau str. Miron Costin
5/1.

8. Prin Ordonanta Procurorului in procuratura municipiului Chisindu
Veaceslav Balan din 28 aprilie 2015, s-a dispus deschiderea procedurii de revizuire
a procesului penal privind condamnarea lui Cotorcea Oleg si Gincu Adrian in baza
art. 309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal, pentru cercetarea circumstantelor noi descoperite.

9.La 28 aprilie 2008, Procurorul in procuratura municipiului Chisindu
Veaceslav Balan, a inaintat catre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, cerere prin
care a solicitat deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal privind
condamnarea lui Cotorcea Oleg si Gincu Adrian in baza art. 309! alin.(3) lit. ¢) Cod
penal, pentru cercetarea circumstantelor noi descoperite.

9.1. In motivarea cererii procurorul a indicat ca, la 27.01.2015 a parvenit in
cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, cererea condamnatilor Cotorcea Oleg
si Gincu Adrian privind revizuirea procesului penal in baza pct.2, alin.(3), art.458
Cod de procedura penala, iar la 28 aprilie 2015 a fost emisd ordonanta de
deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal privind condamnarea lui
Cotorcea Oleg si1 Gincu Adrian, dat fiind faptul ca in rezultatul examinarii cererii
solicitantilor si a materialelor anexate au fost stabilite circumstante stipulate in
prevederile art.458 alin.(3) pct.2 Cod de procedura penala, de care instanta nu
avea cunostintd la emiterea hotaririi s1 anume faptul ca, procuratura Anticoruptie,
efectuind urmarirea penald pe cauza penald nr.2014012645, pornitda conform
elementelor infractiunii prevazute de art.332 alin.(I) Cod penal, pe faptul falsului
in acte publice comis de catre expertul judiciar din cadrul Centrului de Medicina
Legala, cetateanul Capcelea Victor, a constatat cd in ,,Registrul de inregistrare a
persoanclor examinate in ambulatoriu (cabinet) medico-legal” a CML sectia
clinica, la 10.05.2008 careva inscrieri in privinta cetateanului lacovlev Vadim
Vitalie, nascut la 30.01.1988, nu sunt.

La 14.05.2008 1n rubrica ,,nr. de ordine” - 2190 cu stiloul de culoare albastra
este prezent inscrisul ,,Jacovlev V.V. b, 1988, arestat, proc. Riscani, 10.05, 10.05,
politia, echimoze, Capcelea, Politia”, fapt confirmat de procuror in ordonanta de
clasare a procesului penal din 25.02.2015.

Mai indica procurorul ca, cauza penala in privinta lui Cotorcea Oleg si
Gincu Adrian cit si pronuntarea Deciziei Curtii Supreme de Justifie din
16.12.2014 a fost bazata pe raportul de examinare medico-legala a cetateanului
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lacovlev Vadim cu nr. 2190 din 10.05.2008.

Analizind cele constatate, procurorul a considerat ca pe cazul dat se constata
temeiuri ce necesita revizuirea deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie
din 16.12.2014 adoptata in privinta condamnatilor Cotorcea Oleg si Gincu
Adrian, deoarece exista circumstante, care la momentul pronuntarii, instanta n-a
stiut si anume cd Procuratura Anticoruptie a constatat ca partea vatamata lacovlev
Vadim Vitalie, conform datelor din Registru, a fost examinat de medicul legist la
14.05.2008.

10. La 14 mai 2015 cererea Procurorului in procuratura municipiului Chisinau,
Veaceslav Balan, privind revizuirea procesului penal de condamnarea lui Cotorcea
Oleg si Gincu Adrian in baza art. 309' alin.(3) lit. ¢) Cod penal a parvenit in
Judecatoria Riscani, mun.Chisindu.

11. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu din 10 noiembrie 2015,
a fost respinsa cererea Procurorului procuraturii municipiului Chiginau,
Veaceslav Balan privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal
referitor la condamnarea lui Cotorcea Oleg si Gincu Adrian, in baza art. 3091 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr.985-XV din 18.04.2002 si Legii nr.245
din 02.12.2011) ca fiind neintemeiata.

11.1. Instanta de fond, analizind concluzia procurorului si materialele
prezentate in raport cu prevederile legislatiei in vigoare nu a stabilit careva
circumstante prevazute de art. 458 alin.(3) pct.2 Cod de procedura penala in
vederea admiterii cererii de revizuire.

In sustinerea pozitiei sale instanta a conchis ca inscrisurile anexate la cererea
de revizuire au fost anexate la dosar pe parcursul procesului penal, iar probe
precum ca actele in cauza nu au putut fi cunoscute anterior si/sau stabilesc alte
circumstante de care participantii la proces, ori instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotaririi, ori care ar fi dus la emiterea unei alte hotariri pe marginea
cauzei penale in privinta lui Cotorcea Oleg si Gincu Adrian, in baza art.309!
alin.(3) lit. ¢) Cod penal nu au fost prezentate.

Mai mult, in caz de dezacord cu raportul de examinare medico-legala nr.
2190 din 10.05.2008, partile urmau sa solicite pe parcursul procesului penal
efectuarea unei expertize suplimentare sau repetate pentru constatarea gradului
de gravitate si/sau caracterul vatamarilor integritdtii corporale a partii vatamate
lacovlev Vadim, sau dispunerea unei expertize grafoscopice asupra raportului de
examinare medico-legalda respectiv, in vederea stabilirii veridicitagii si
autenticitatii acestuia.

Totodata instanta a respinS ca neintemeiat si argumentul potrivit caruia
faptul inregistrarii ulterioare a raportului de examinare medico-legald nr. 2190
din 10.05.2008 a partii vatamate lacovlev Vadim in registrul ambulatoriu al
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persoanelor examinate medical cu data de 14.05.2008 pune sub semnul de
intrebare declaratiile martorului V. Capcelea precum ca examinarea a avut loc la
data de 10.05.2008, temei care instanta de revizuire 1-a considerat irelevant si
nefondat si care nu afecteaza legalitatea acestuia, or actul de examinare medico-
legala respectiv nu a fost contestat, nefiind stabilita ilegalitatea acestuia.

Instanta a mai mentionat cd argumentele precum, ca raportul de examinare
medico-legalda a cetateanului Iacovlev Vadim nr.2190 din 10.05.2008, ar fi
falsificat de expert, nu poate servi temei legal de admitere a cererii de revizuire
a hotaririi judecatoresti irevocabile, or potrivit ordonantei procurorului in
procuratura Anticoruptie Lilian Rudei din 25 februarie 2015, in cadrul umaririi
penale, organul de urmarire penala nu a stabilit probe ale faptelor de fals in acte
publice, comis de catre expertul judiciar din Cadrul Centrului de Medicina
Legald, cetateanul Capcelea Victor (f.d.68- 69), ordonantd care este legala,
nefiind atacatd in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta a retinut ca, la baza sentintei de condamnare a lui
Cotorcea Oleg si Gincu Adrian nu a stat doar raportul de examinare medico-
legald mentionat, ci ansamblul probelor administrate si verificate in cadrul
sedintelor de judecata in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala,
apreciate prin prisma art.101 Cod de procedurad penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coraborarii reciproce.

Astfel, instanta a conchis ca, in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar acelea care Intrunesc exigentele legii.

12. Impotriva sentintei nominalizate au declarat apeluri:

12.1.procurorul, care a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei, invocind
ca instanta a ignorat faptul ca Procuratura Anticoruptie, efectuind urmarirea penala
pe cauza penald nr. 2014012645 pornitd la 10.12.2014 conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe faptul falsului in acte publice
comis de cdtre expertul judiciar din cadrul Centrului de Medicina Legala, Capcelea
Victor, a constatat cd in Registrul de inregistrare a persoanelor examinate n
ambulatoriu (cabinet) medico-legal a CML, sectia clinica, la 10.05.2008, careva
inscrieri 1n privinta lui lacovlev Vadim, nascut la 30.01.1988, nu sunt. Mai mult ca
atit, prima instanta neintemeiat a concluzionat ca, inscrisurile indicate in cererea de
revizuire au fost anexate la dosar pe parcursul procesului penal, iar alte probe nu au
fost prezentate, deoarece, decizia Curtii Supreme de Justitie privind condamnarea lui
Cotorcea Oleg si Gincu Adrian, s-a emis la 16.12.2014, iar Procuratura Anticoruptie
a adoptat ordonanta de clasare a procesului penal nr. 2014012645 la 25.02.2015.

12.2. avocatul Cerga lon in interesele condamnatilor Cotorcea Oleg si Gincu
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Adrian, care a solicitat casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie dispusa revizuirea procesului penal pornit in privinga lui Cotorcea Oleg si Gincu
Adrian.

in argumentarea apelului s-a invocat:

- sensul cererii de revizuire nu a constituit nemijlocit continutul documentelor
anexate, iar concluzia expusa de catre organul de urmarire penald prin ordonanta
emisa in cadrul cauzei penale nr. 2014012645 s-au stabilit unele circumstante noi, si
anume comiterea falsului in raportul de constatare medico-legala, care au valoarea
contestatiei Stabilite printr-un act judecatoresc;

-la examinarea medico-legala, la 10 mai 2008, a fost prezenta alta persoana cu
leziuni corporale, fapt ce reiese din declaratiile partii vatamate, tatalui lui, expertului
si registrele de evidenta a organului de urmarire penala si a izolatorului;

-stabilirea admiterii unui fals in raportul de constatare medico-legala din
10.05.2008, care a stat la baza raportului de expertiza medico-legald, influentind
solutia expusa de instantele judecatoresti cerute a fi revizuite, este o circumstanta
noua si permite instantei de judecata de a acorda condamnatilor sa se foloseasca de
dreptul la revizuirea procesului penal,

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016,
au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

14. Analizind toate probele prezentate in coroborare cu cele verificate anterior,
Colegiul a constatat ca prima instanta intemeiat a respins cererile de deschidere a
procedurii de revizuire a procesului penal deoarece, probele prezentat in sustinerea
cererii de revizuire au fost anexate la dosar pe parcursul procesului penal, iar probe
precum ca actele in cauza nu au putut fi cunoscute anterior si/sau Stabilesc alte
circumstante de care participantii la proces ori instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotaririlor judecatoresti, nu au fost prezentate.

Instanta de apel a respins argumentele invocate in apeluri mentionind ca din
continutul ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei din 25
februarie 2015, reiese cd in cadrul urmaririi penale, organul de urmarire penald nu a
stabilit probe ale faptelor de fals in acte publice, comis de catre expertul judiciar din
cadrul Centrului de Medicina Legala, Capcelea Victor.

Nu a fost retinut de catre Colegiu argumentul aparatorului referitor la
examinarea medico-legala la 10 mai 2008 ca a fost prezenta o altd persoana cu leziuni
corporale, acest argument fiind lipsit de suport probatoriu si care a constituit obiect
de examinare a cauzei penale in fond, iar decizia de condamnare a inculpatilor
Cotorcea Oleg si Gincu Andrei nu s-a intemeiat doar pe raportul de expertiza medico-
legala.

15. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:
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15.1. Procurorul, care invocind art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

15.2. Condamnatii Gincu Adrian si Cotorcea Oleg, invocind prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

15.3. Avocatul lon Cerga in numele condamnatilor Cotorcea Oleg si Gincu
Adrian, invocind art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita casarea
hotaririlor emise cu dispunerea deschiderii procedurii de revizuirea procesului penal
pornit in privinta lui Cotorcea Oleg si Gincu Adrian in baza art. 309* alin.(3) lit. c)
Cod penal. Totodatd solicita casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
16.12.2014 cu pronuntarea unei noi sentinte privind achitarea condamnatilor de sub
invinuirea Tnaintata.

Ca motive ale recursurilor, in preponderenta, recurentii invoca:

- In cadrul examindrii cererii de revizuire nu s-a tinut cont de faptul ¢4, procurorul
a prezentat circumstante noi de care participantii la proces si instanta de judecata nu a
avut cunostintd la emiterea hotaririlor judecatoresti, si anume faptul ca expertul
Capcelea Victor, fiind persoana publica a inscris in raportul de examinare medico-
legala nr. 2190 date false precum ca Iacovlev Vadim a fost examinat medico-legal la
10.05.2008. Aceste circumstante noi au fost constatate abia la 15.03.2016 si au servit
temei legal de inaintare de catre procuror a cererii de deschidere a procedurii de
revizuire;

- Dispunind respingerea cererii de revizuire, instantele de fond nu au luat in
consideratie ca in cadrul urmaririi penale in privinta lui Capcelea Victor a fost retinuta
falsificarea raportului de constatare, insa actiunile lui nu au fost calificate conform art.
332 alin.(1) Cod penal deoarece nu a putut fi stabilit motivul infractiunii care se
exprima prin interes material sau personal;

- Instanta de apel contrar prevederilor art. 414 si 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, examinind apelul nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor
care demonstreaza argumentele aduse de procuror in sprijinul apelului declarat, cit si
apelul partii apararii;

- Potrivit rapoartelor de examinare medico-legala nr. 15 din 22.01.2016 si nr. 59
din 25.02.2016, efectuate in cadrul cauzei penale nr. 2014012645, leziunile corporale
partii vatamate lacovlev Vadim au fost provocate mai tirziu de 13.05.2008 dar nu la
09.05.2008 dupa cum este indicat in rechizitoriu. S-a mai constatat ca aceste leziuni
nu genereaza dureri si suferinte fizice puternice, astfel fiind eliminat un alt element
ce constituie parte componenta a infractiunii prevazuta de art. 309* Cod penal;

-La 19.04.2016, instanta de apel, pronuntind dispozitivul deciziei, s-a expus
doar asupra apelului declarat de avocatul Ion Cerga in numele condamnatilor, insa
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ulterior, la 17.05.2016, pronuntind decizia integrala, se expune si asupra apelului
declarat de procuror, fapt dovedit de inregistrarea audio a sedintei de judecati. In
cazul dat instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia.

16. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si1 material.

Din textul recursurilor declarate rezulta ca recurentii indica drept temei pentru
casare pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs doar verifici daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. Sub acest aspect se atestd cd instanta de
fond si cea de apel au comis urmatoarele erori de drept.

In primul rind, este de mentionat ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt
st de drept, intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care 1-a
declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat
de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sa corespunda concluziilor facute
de instantd in partea descriptiva. Daca instanta a judecat apelurile declarate de mai
multe parti, In dispozitiv trebuie sd se expund concluzia concreta asupra fiecaruia.
Omiterea expunerii concluziei respective se considerd nerezolvarea fondului apelului.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.

12



Chisinau din 10.11.2015, au fost depuse apeluri de procuror si avocatul lon Cerga in
numele condamnatilor Cotorcea Oleg si Gincu Adrian.

In cadrul examindrii recursurilor ordinare declarate, in vederea verificarii
motivelor expuse in recursurile atit a procurorului cit si avocatului referitor la faptul
ca la pronuntarea dispozitivului deciziei din 17.05.2016, instanta de apel s-a expus
doar asupra apelului apararii, de catre Colegiul penal largit a fost audiat discul anexat
la cererea de recurs cu inregistrarea audio a sedintei de judecata din cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel, fiind stabilit cu certitudine ca la 19 aprilie 2016, contrar
continutului dispozitivului anexat la materialele cauzei (f.d. 213-214, vol.5), in cadrul
pronuntarii acestuia, judecatorul Ion Secrieru, Se expune doar asupra respingerii
apelului avocatului declarat in numele inculpatilor, lasind fara solutie apelul
procurorului. In situatia dati, se constati ci dispozitivul hotaririi pronuntate la
19.04.2016 nu corespunde dispozitivului hotaririi motivate pronuntatd public la
17.05.2016.

Prin urmare, rezulta cd motivarea solutiei instantei de apel contrazice
dispozitivul hotaririi, situatie care cade sub incidenta erorii de drept cuprinsa in
prevederea art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In al doilea rind, revizuirea este mijlocul procesual prin folosirea ciruia sunt

inlaturate erorile judiciare ce ar putea fi cuprinse in hotaririle penale irevocabile.

Conform art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, revizuirea poate fi
cerutad in cazurile in care s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea hotaririi §i care, independent sau impreunda cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat.

Conform art. 462 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanta, in baza celor
constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentintd,
respingerea acesteia.

Sentinta privind respingerea cererii de revizuire parcurge aceiasi cale de atac ca
si sentintele de achitare, condamnare sau incetarea procesului. In baza cererii de apel
declarate instanta de apel face o noua judecata cu aprecierea probele din dosar,
utilizindu-se si posibilitatea administrarii de probe noi si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea asupra acestora echivaleaza cu
nesolutionarea fondului apelului.

Stabilirea de circumstante noi semnifica probele propriu-zise, adica elementele
de fapt cu caracter informativ cu privire la ceea ce trebuie de dovedit in calea de atac
a revizuirii. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze si
nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza
respectiva.

Asadar, orice fapta, orice imprejurare data in vileag dupa raminerea irevocabila
a hotaririi penale constituie pentru justitia penala o descoperire, din moment ce nu a
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fost cunoscuta instantei atunci cind a pronuntat hotarirea atacata.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligata sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

In speta se constati ci prin Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Lilian Rudei din 15.03.2016, a fost scos de sub invinuire penald expertul judiciar
medico-legal Capcelea Victor din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal cu dispunerea clasarii procesului penal nr.
2014012645.

Procurorul, bazindu-se pe probele obtinute conform prevederilor Codului de
procedura penald, a constatat ca expertul judiciar medico-legal din cadrul CML,
Capcelea Victor, a inscris in raportul de examinare medico-legald nr. 2190 date false
precum ca lacovlev Vadim a fost examinat medico-legal la data de 10.05.2008, insa
actiunile acestuia nu au putut fi calificate in conformitate cu art. 332 alin.(1) Cod penal
deoarece nu a putut fi stabilit motivul infractiunii care se exprima prin interes material
sau personal. Mai mult ca atit, in Registrul de intrare a persoanelor examinate in
ambulatoriu (cabinet) medico-legal a CML, sectia clinica, la 10.05.2008, careva
inscrisuri in privinta lui [acovlev Vadim, nu sunt, iar la 14.05.2008 in rubrica ,,nr. de
ordine” — 2190 cu stiloul de culoare albastra, este prezent inscrisul ,,Jacovlev V.V.,
b, 1988, arestat, proc. Riscani, 10.05 — 10.05., politia, echimoze, Capcelea, Politia”.

Astfel, Colegiul constatd ca cele descoperite sunt circumstante noi care nu au
fost cunoscute instantelor de fond si instantei de recurs la momentul pronuntarii
hotaririlor.

Ordonanta procurorului din 15.03.2016 a fost prezentata in cadrul examinarii
cauzei 1n instanta de apel si cu toate ca conform procesului verbal al sedintei de
judecata, in cadrul acesteia, a fost cercetatd, insa in decizia recurata, contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu i s-a dat nici o apreciere.

Pozitia instantelor de fond precum ca participantii la proces, in caz de dezacord
cu raportul de examinare medico-legala nr. 2190 din 10.05.2008, urmau sa solicite
efectuarea unei expertize suplimentare, repetate sau a unei expertize grafoscopice in
vederea stabilirii veridicitatii acestuia, Colegiul o considera incorecta, or sensul cererii
de revizuire nu a constituit nemijlocit continutul acestuia, ci datele denaturate cu
referire la persoana examinata de catre expertul Capcelea Victor.

In aceasti situatie, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel urma sa cerceteze
raportul de examinare medico-legala nr.2190 prin prisma circumstantelor noi
descoperite in coroborare cu celelalte probe anexate la materialele cauzei, inclusiv
declaratiile martorilor, sa respecte prevederile legale vis-a-vis de examinarea cauzei
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in ordine de apel si sa dea raspuns tuturor argumentelor invocate de apelanti. Este de
mentionat faptul ca rezultatele aprecierii probelor urmeazad sa fie expuse in actele
procedurale, care trebuie sa fie motivate 1n toate cazurile. Motivarea se exprima si prin
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora trebuie indicate motivele unei
asemenea atitudini a organului de urmarire penala sau a instantei.

Dat fiind cd incalcéarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La o noua examinare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate
cu legea si dupa o cercetare minutioasa sa ajunga la o concluzie clara daca poate sau
nu poate fi admisa cererea de revizuire inaintatd, cu adoptarea in acest sens a unei
hotariri legale si intemeiate.

17. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, condamnati si avocatul acestora lon
Cerga, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
aprilie 2016 in cauza penala in privinta lui Cotorcea Oleg si Gincu Adrian si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 26 august 2016.

Presedinte Liliana Catan
Judecatori Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
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