Dosarul nr. 1ra-1546/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

inculpat si avocatul sau Palade Rodica, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016 si a sentintei Judecatoriei

Sangerei din 26 octombrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Baraboi Vladislav Anatolie, ndscut la 02 iulie
1984, originar si domiciliat mun. Blti str. Stefan cel
Mare, 8/2 ap. 19.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 18.01.2014-26.10.2015
2. instanta de apel: 04.01.2016-09.03.2016
3. instanta de recurs: 14.07.2016 - 03.08.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 26 octombrie 2015, Baraboi Vladislav
Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal,
la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a fost
adaugata partial la pedeapsa aplicatd, pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Balti din 21 iunie 2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 10 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate de comert pe termen de 2 ani.

Actiunile civile Inaintate de cdtre partile vatamate au fost admise integral
incasandu-se din contul lui Baraboi Vladislav in beneficiul lui Sarbu C. suma de
14.250 lei; Traciuc G. suma de 19.950 lei; Cucos S. suma de 16.250 lei; Cucos A. suma
de 3.055 lei; Cioraru V. suma de 5.700 lei; Cernei N. suma de 1.425 lei; Rosca E. suma
de 12.540 lei.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a stabilit, cd Baraboi V. in perioada de timp
decembrie 2010 - iunie 2011, actionand intentionat, cu scopul dobandirii ilicite a



bunurilor altei persoane, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
inchiriat un birou din incinta fostului hotel “Mihaela”, amplasat in or. Sangerei, str.
Independentei 115, unde prezentandu-se ca giuvaer, abuzand de incredere, a inselat
mai multe persoane, precum ca le va confectiona bijuterii din aur si argint, pe care
apoi le-a insusit, abandonand ulterior biroul inchiriat.

Astfel, Baraboi V. intr-o zi a lunii decembrie 2010, inselandu-l pe Cucos S,
precum ca i-i va confectiona un inel si un lant din aur, a primit de la ultimul aur cu
masa de 25 gr., costul unui gram fiind de 570 lei, iar apoi sub pretextul acoperirii
cheltuielilor de confectionare, a primit si bani in suma de 2.000 lei, pe care i-a Insusit,
cauzandu-i partii vatdmate Cucos S. pagubd materiald in suma totald de 16.250 lei,
dauna ce constituie proportii considerabile.

Tot el, intr-o zi a lunii ianuarie 2011, inselandu-1 pe Sarbu C., precum ca 1-i va
confectiona un lant din aur, a primit de la ultimul un alt lant din aur cu masa de 25
gr., costul unui gram fiind de 570 lei, pe care l-a Insusit, cauzandu-i partii Sirbu C. o
dauna materiala In sumd totala de 14.250 lei, dauna ce constituie proportii
considerabile.

Tot el, intr-o zi a lunii ianuarie 2011, inselandu-1 pe Cucos A., precum ca 1-i va
confectiona un lant cu cruce din argint, a primit de la ultimul argint cu masa de 47
gr., costul unui gram fiind de 65 lei, pe care l-a insusit, cauzandu-i pdrtii vatamate
Cucos A. paguba materiala in suma totald de 3.055 lei, dauna ce constituie proportii
considerabile.

Tot el, intr-o zi a lunii mai 2011, inseland-o pe Rosca E., precum cd i-i va
confectiona bijuterii din aur, a primit de la ultima un lant din aur cu masa de 12 gr.,
o bratara din aur cu masa de 3 gr., o pereche de cercei din aur cu masa de 3 gr. si un
inel din aur cu masa de 4 gr., costul unui gram fiind de 570 lei, pe care le-a insusit,
cauzandu-i partii vatamate Rosca E. paguba materiald in suma totald de 12.540 lei,
dauna ce constituie proportii considerabile.

Tot el, intr-o zi a lunii mai 2011, inselandu-l pe Traciuc G., precum ca i-i va
confectiona un lant din aur, a primit de la ultimul un alt lant din aur cu masa de 35
gr., costul unui gram fiind de 570 lei, pe care l-a insusit, cauzandu-i partii vatdmate
Traciuc G. paguba materiald In sumad totald de 19.950 lei, dauna ce constituie
proportii considerabile.

Tot el, intr-o zi a lunii mai-iunie 2011, inseland-o pe Cernei N., precum ca i-i va
repara un inel din aur, a primit de la ultima inelul din aur cu masa de 15 gr., costul
unui gram fiind de 570 lei, pe care l-a Insusit, cauzandu-i partii vatdmate Cernei N.
paguba materiald In suma totala de 1.425 lei, dauna ce constituie proportii
considerabile.

Tot el, intr-o zi a lunii iunie 2011, inselandu-l pe Cioraru V., precum ca 1-i va
repara un unel din aur, a primit de l-a ultimul inelul din aur cu masa de 10 gr., costul
unui gram fiind de 570 lei, pe care l-a Insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate
Cioraru V. paguba materiald in suma totala de 5.700 lei, dauna ce constituie proportii
considerabile.

In total Baraboi Vladislav a insusit bijuterii confectionate din aur si argint, precum
si bani In numerar in suma totala de 73.170 lei.



Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Baraboi V. a fost calificatd de drept in baza art. 190 alin. (4) Cod penal -
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apeluri la data de 12 noiembrie 2015, 14
decembrie 2015 si 30 decembrie 2015 de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie achitat
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal si sa fie respinse
actiunile civile inaintate de catre partile vatamate.

In argumentarea apelului a invocat cé:

- costul unui gram de aur cu proba 585 In materie primd este la pretul de 270 lei -
si nu de 570 lei, acesta fiind pretul pentru un gram de aur cu proba 585 in produs
finit;

- costul unui gram de argint cu proba 925 in materie prima este la pretul de 8 lei -
si nu de 65 lei, acesta fiind pretul pentru un gram de aur cu proba 925 in produs finit;

- prima instanta a cercetat probele contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de cdtre inculpat, si mentinuta sentinta fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit, ca prima instanta a
dat deplina eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald,
cercetand cauza multiaspectual, prin aprecierea obiectiva a probelor acumulate de
catre organul de urmarire penald in conditiile legii.

Totodatd, instanta de apel a conchis, ca vina inculpatului se confirma prin
materialele cauzei, care sant pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza
intre ele si indica la faptul, ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, cum ar fi: declaratiile si sesizarile depuse de
catre pdrtile vatdmate Cucos S., Traciuc G., Cioraru V., Cucos A., Sarbu C. , Rosca E. ,
Cernei N., a martorilor Sarbu S., Cucos L. si prin sesizdrile depuse de catre partile
vdtamate din data de 01 iunie 2011; cererile de chemare in judecata depuse de catre
victime (f.d. 60, 64, 68, 72, 76, 80. 84, v. 1).

Instanta de apel a mentionat, in ce priveste neexpunerea primei instante asupra
pretinselor divergente apdrute la stabilirea cuantumului prejudiciilor cauzate partilor
vatamate, ca acestea au fost calculate reiesind din pretul unui gram de aur materie
primd, stabilit la data comiterii infractiunii incriminate pe perioada decembrie 2010 —
iunie 2011, confirmate prin certificatele de cost eliberate de SRL ”Argintaur” (f.d.
193-195 v. 1), potrivit caruia suma totala a prejudiciului cauzat a fost evaluata la
73.170 lei, iar sumele de despdgubiri material solicitate de partile civile, fiind in
corespundere cu pretul unic stabilit.

Mai mult, instanta de apel a stabilit, ca versiunea inculpatului referitor la
flexibilitatea preturilor, in dependenta de calitatea obiectului primit si munca ce
urma a fi prestata pentru repare, nu are nici o valoare in situatia in care acestea nu au
fost restituite cdtre proprietar, iar organul de urmarire penald corect a constatat



costul despagubirilor materiale din pretul unui gram de aur si argint la cantitatea
obiectului primit. Totodata, s-a si stabilit faptul, ca lipsa bonurilor de plata ce ar
demonstra cantitatea de aur primita de la clienti, nu este altceva decat o modalitate
de realizare a intentiei criminale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Inculpatul Baraboi V., prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile sale sd fie recalificate in prevederile
art. 190 alin. (2) Cod penal.

6.2. Avocatul Palade R., prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului autorii nu au indicat problema de drept invocand motive
identice cu cele invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece criticile formulate de
recurenti nu contin indicii erorilor de drept si respectiv nu sunt motivate sub
aspectul casdrii hotdrarii recurate. Astfel, recursurile nominalizate nu contin
argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de
drept de importanta generald abordata in cauza data, prevazute de art. 430 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Desi recurentii nu au invocat in ce constd problema de drept acestia au semnalat
in recursul sdu, pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc

elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Analizand textele hotararilor judecatoresti atacate instanta de recurs considerd, ca
motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararilor judecdtoresti adoptate in aceasta cauza.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel judecand apelurile declarate in
speta data, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, verificand

legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
4



instanta, conform materialelor din dosar si cercetate de instanta de apel, care s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

Din studiul hotararilor judecatoresti, in prezenta speta, se constata cd, concluziile
instantelor de judecata privind vinovatia inculpatului in savarsirea escrocheriei, au
fost bazate pe cumulul de probe enuntat in punctul 5. al prezentei decizii. Asa cum
reiese in mod evident din lucrdrile dosarului, prima instantd a dat deplind eficienta
probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind aspectele concordante ce
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii ce i-a fost imputata prin
rechizitoriu.

La fel, reiesind din analiza textuald a deciziei instantei de apel, Colegiul constata
ca si aceastd instantd a respectat aceasta obligatie, apreciind In mod obiectiv atat
declaratiile martorilor, inculpatului, cat si alte probe cercetate si verificate in cadrul
sedintei de judecata.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor
probe in modul in care martorii si partile vatamate au relatat informatiile cunoscute
de ei si care Intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, facand o apreciere obiectiva si
corecta a tuturor probelor.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca latura obiectivd a infractiunii

prevazuta de art. 190 Cod penal se exprima in fapta prejudiciabila care are un
caracter complex alcdtuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care
constd In dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si care nu are un
caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

In asemenea conditii, instanta de recurs remarca, ca inculpatul avind un scop bine
determinat, a inchiriat un oficiu in incinta hotelului "Mihaiela” unde sub pretextul cd
presteazd servicii de giuvaier, prin abuz de incredere a dobdndit ilicit cu titlul gratuit de la
pdrtile vatamate bunuri din metale pretioase in sumd totald de 73.170 lei, pe care nu le-a mai
intors folosindu-le in scopuri personale.

De altfel, Colegiul reitereaza, ca indiscutabil, chestiunea cu privire la aprecierea

probelor datad de instantele ierarhic inferioare, care este invocatd de recurenti, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor de fond.

La analiza prezentei temeiului de casare semnalat si anume - faptei sidvirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteaza, cd e necesar de a tine cont de
fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instantd si cea de apel si
daca aceastd faptd a fost incadratd in norma penald corect, iar daca injust fapta s-a
incadrat intr-o altd normd penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.



In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul semnalat de citre
inculpat nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecdtoresti atacate,
deoarece fapta imputata inculpatului este prevazuta de legea penald ca infractiune si
anume conform art. 190 alin. (4) Cod penal - escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii mari.

Asadar, avand in vedere argumentele recursurilor si pretinsa eroare de drept
invocatd de recurent, Colegiul, verificand materialele dosarului constata ca, la
judecarea apelului, aceastd instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului, in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe
administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele
de judecatad in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si just apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit
cu certitudine cd inculpatul, Baraboi V., a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (4) Cod penal.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce
confirmd vinovatia inculpatului in sdavarsirea infractiunii de talhdrie prevazuta de
art. 190 alin. (4) Cod penal si anume declaratiile partilor vatamate Cucos S. (f.d. 170-
171 v. 2), de unde rezulta cert, cd anume inculpatul activa in incinta hotelului

”"Mihaiela”, cdruia i-a transmis 25 grame de aur pentru confectionarea unui inel,

achitand pentru lucru suma de 2.000 lei, bunul ne fiind restituit de cdtre inculpat;
Traciuc G. (f.d. 172 v. 2) din care rezulta, ca dorind sa modifice modelul lantusorului

de aur, i l-a transmis lui Baraboi V., dupd care nu la mai vazut; Cucos A. (f.d. 168-169
v. 2) din care rezultd, ca dorind sa confectioneze un lantusor cu cruciulita din argint,
predand inculpatului argintul necesar si stabilind modelul lucrurilor ce urmau a fi
efectuate, pe acesta nu la mai vazut; Cioraru V. (f.d. 173 v. 2) din care rezulta, ca

inculpatul i-a confectionat un inel din aur iar acesta nefiind sadisfacut de calitatea

lui, I-a transmis inapoi, dupa care inculpatul ne mai fiind de gasit; Sarbu C. (f.d. 174

v. 2) din care rezultd, cd i-a transmis inculpatului un lantusor de 25 gr. de aur ce

urma a fi modificat, iar pana in prezent nu i-a fost restituit; Rosca E. (f.d. 175-176 v. 2)

din care rezultd, ca i-a predat inculpatului 24 gr. de aur pentru a-i confectiona un
inel, astfel inculpatul a fost de negasit; Traciuc G. (f.d. 177-178 v. 2) din care rezulta,
cd i-a transmis inculpatului un lantusor si un inel din aur ce urmau a fi reparate,
astfel inculpatul ne mai fiind de gdsit; declaratiile martorilor Sirbu S., Cucos L. si
Romandas N. (f.d. 184-188, 179-182, v. 2) care au confirmat declaratiile partilor
vatamate.

Totodata, Colegiul retine, ca inculpatul, Baraboi V in perioada de timp
decembrie 2010 - iunie 2011, actionand intentionat, cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a

inchiriat un birou din incinta fostului hotel “Mihaela”, amplasat in or. Sangerei, str.
Independentei 115, unde prezentandu-se ca giuvaer, abuzand de incredere, a inselat
mai multe persoane cauzandu-le in total un prejudiciu in suma de 73.170 lei, care



conform prevederilor art. 126 Cod penal, prevede — “se considerd proportii deosebit de
mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse
utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care la momentul sidvdrsirii
infractiunii, depdseste 5.000 si, respectiv 2.500 unitdti conventionale de amendi”, in
asemenea conditii, instantele ierarhic inferioare conducandu-se de Partea Generala a
prezentului Cod, just a stabilit proportiile daunei pricinuite de catre inculpat partilor
vatamate, incadrand corect actiunile acestuia in prevederile art. 190 alin. (4) Cod
penal.

De mentionat este si faptul, cd inculpatul a comis o infractiune continua, iar
conform prevederilor art. 29 Cod penal — "se considerd infractiune continud fapta ce se
caracterizeazil prin sivdrsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a activititii infractionale. In
cazul infractiunii continue nu existd pluralitate de infractiuni”, astfel inculpatul pe
perioada de timp din decembrie 2010 — iunie 2011 a savarsit aceeasi infractiune,
urmadrind acelasi scop. Astfel, instantele ierarhic inferioare, corect au stabilit
cuantumul unic al prejudiciului cauzat de catre inculpat partilor vatdmate, incadrand
actiunile inculpatului in prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal, conducandu-se de
prevederile art. 126 Cod penal.

Avand in vedere considerentele doctrinale, cumulul de probe si circumstantele
savarsirii infractiunii, in opinia Colegiului penal, este intemeiata concluzia instantei
de apel, cd inculpatul a comis infractiunea imputatd lui si prevazuta de art. 190 alin.
(4) Cod penal.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului Baraboi V., nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate,
Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurenti in
recursurile ordinare declarate, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat si avocatul
sdau Palade Rodica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
martie 2016, in cauza penala in privinta lui Baraboi Vladislav Anatolie, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 26 august 2016.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu Iurie



