Dosarul nr. 1ra-1395/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2016, declarat de inculpatul

Ilascu Petru Sava, nascut la
19 septembrie 1950 in s. Carpineni, r-nul Hincesti,
locuitor al mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Miciurin 93,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.12.2014 — 24.12.2015,
instanta de apel: 03.02.2016 — 28.03.2016,
instanta de recurs: 16.06.2016 — 03.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,
Ilascu Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art. 78
alin. (3) Cod penal, cu incetarea procesului contraventional pe motivul expirarii
termenului de prescriptie a radspunderii contraventionale.

[lagcu Petru a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 4 ani.

Ilagcu Petru a fost condamnat si in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la amenda
in marime de 600 unitdti conventionale, ce constituie 12.000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (3) Cod penal, s-a dispus executarea de sine statitoare a
pedepselor stabilite.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ilascu P., este invinuit ca la 09
septembrie 2014, intre orele 09.00-10.30, aflandu-se in curtea casei 93, din str.
Miciurin, or. Durlesti, mun. Chisindu, neconformandu-se cerintelor legale ale
specialistului principal al Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau, Bubulici 1., care
in conformitate cu dispozitia Preturii nr.05-2-1699 din 30 iulie 2014, urma sa
deblocheze drumul public din str. Lermontov 128/2 si a ofiterului superior de sector
al IP Centru, Duda M., care urma sa asigure ordinea publica, in scopul sistarii
activitatii acestora, i-a amenintat CU vatamarea integritatii corporale si a sanatatii prin
indreptarea in directia lor a armei pneumatice ,,JIJK 38 nr. 88067341, arma care
ulterior a fost predata benevol, dupa prezentarea la fata locului a echipajului mobil al
INP, in urma solicitarii lui Duda M.

Tot el, in aceeasi zi, intre orele 10.30-11.30, aflandu-se in acelasi loc,
continuandu-si actiunile infractionale si urmarind scopul sistarii prin omor a
actiunilor legale ale colaboratorilor IP Centru, mun. Chisinau si Preturii sect.
Centru, inclusiv a grupei operative a IP Centru, care se aflau in exercitiul
functiei, intentionat a efectuat 5 impuscaturi directionate din arma de foc cu
teava lisa de model ,,Sarsilmaz", cal. 12 mm., cu seria si numarul ,,S80333", pe care o
detinea ilegal si era incarcata cu alice cu numeratia ,,2” (diametrul 3,75 mm) in
directia ultimilor, cauzandu-i colaboratorului IP Centru, Botnari 1., conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2535/D din 10 octombrie 2014, plaga prin
arma de foc in regiunea fesei drepte, care a fost produsa prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea de scurta durata si in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara, colaboratorului IP Centru, Rudian
A., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2537/D din 16 octombrie 2014,
plaga nepenectranta la nivelul toracelui care a conditionat dereglarea sanatatii de
scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara, angajatului
INP, Pascaneanu A., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2691/D din
29 octombrie 2014, plaga contuza in 1/3 medie la nivelul gambei drepte, in evolutie
Cu necroza si suprainfectare si elimindri purulente a tesuturilor moi adiacente,
hematom posttraumatic gigant a gambei drepte, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata (alice),
posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza o dereglare a sanatatii
de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamare medie,
angajatului INP, Canter T., conform raportului de expertiza medico-legala nr.
2692/D din 29 octombrie 2014, plaga contuza in 1/3 proximala a antebratului stang,
care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur cu
suprafata de interactiune limitata (alice), posibil in timpul si circumstantele indicate,
care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in conformitate cu acest
criteriu se califica ca vatamare medie, colaboratorului Preturii sect. Centru,
Bubulici 1., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2534/D din 10
octombrie 2014 plagi nepenetrante, prin arma de foc cu alice, in regiunea
abdomenului, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur cu suprafata de interactiune limitatd, posibil in timpul si in circumstantele
indicate in ordonanta, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara, lui Balan M., conform

raportului de expertiza medico-legala nr. 2536/D din 08 octombrie 2014, plaga in
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regiunea umarului stang, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara, insa, nu si-a atins scopul
infractional din motive independente de vointa sa, survenite in rezultatul acordarii la
timp a asistentei medicale de catre serviciul de urgenta, chemat la fata locului si
internarea imediata a persoanelor mentionate mai sus, in institutia medicala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza
art. 27, 145 alin.(2) lit. d), g) si h) Cod penal, ca tentativd de omor intentionat,
savarsit in legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiunilor de serviciu,
asupra mai multor persoane, asupra unui reprezentant al autoritatilor publice, in
timpul si in legatura cu indeplinirea obligatiunilor de serviciu si in baza art. 349 alin.
(I) Cod penal, ca amenintarea Cu vatamarea integritatii corporale si a sanatatii a
persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii ei de serviciu.

Instanta a statuat cd invinuirea este partial eronata si a incadrat actiunile
acestuia in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, ca amenintarea cu vatamarea integritatii
corporale si a sdnatatii a persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii ei de
serviciu, in baza art. 152 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca vatamarea intentionata medie a
integritdtil corporale si a sdnatatii, care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a
sanatdfii asupra a doua persoane, si in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional, ca
vatdmarea intentionatd usoara a integritdtii corporale care a provocat o dereglare de
scurta durata a sanatatii.

Astfel, instanta a retinut ca la 09 septembrie 2014, intre orele 09.00-10.30,
inculpatul llascu P., aflandu-se in curtea casei 93 din str. Miciurin, or. Durlesti, mun.
Chisinau, neconformandu-se cerintelor legale ale specialistului principal al Preturii
sect. Centru, mun. Chisinau, Bubulici 1., care in conformitate cu Dispozitia Preturii
nr. 05-2-1699 din 30 iulie 2014, urma sa deblocheze drumul public din str.
Lermontov 128/2 si a ofiterului superior de sector al IP Centru, Duda M., care urma
sa asigure ordinea publica, in scopul sistarii activitatii acestora, i-a amenintat cu
vatamarea integritatii corporale si a sanatatii prin indreptarea in directia lor a armei
pneumatice ,,JIJK 38” nr. 88067341, arma care ulterior a fost predata benevol dupa
prezentarea in urma solicitarii ofiterului de sector, Duda M., la fata locului a
echipajului mobil al INP.

Tot el, in aceeasi zi, Intre orele 10.30-11.30, aflandu-se in acelasi loc, urmérind
scopul sistarii actiunilor legale ale colaboratorilor IP Centru, mun. Chisinau si
Preturii sect. Centru, inclusiv a grupei operative a IP Centru, care se aflau in
exercitiul functiei, intentionat a efectuat S impuscaturi directionate din arma de
foc cu teava lisa de model ,,Sarsilmaz", cal. 12 mm., cu seria si numarul ,,S80333" pe
care o detinea ilegal si era Incarcata cu alice cu numeratia ,,2” (diametrul 3,75 mm) in
directia ultimilor, cauzandu-i colaboratorului IP Centru, Botnari I., conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2535/D din 10 octombrie 2014, plaga prin
arma de foc in regiunea fesei drepte, care a fost produsd prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, care conditioneaza
dereglarea de scurtd durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara,
colaboratorului IP Centru, Rudian A., conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 2537/D din 16 octombrie 2014, plagd nepenetranta la nivelul toracelui care a
conditionat dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare usoara, angajatului INP, Pascaneanu A., conform raportului de

expertizd medico-legald nr. 2691/D din 29 octombrie 2014, plagda contuza in 1/3
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medie la nivelul gambei drepte, in evolutie cu necroza si suprainfectare si eliminari
purulente a tesuturilor moi adiacente, hematom posttraumatic gigant a gambei drepte,
care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur cu
suprafata de interactiune limitata (alice), posibil in timpul si circumstantele indicate,
care conditioneazd o dereglare a sandtatii de lunga durata si in conformitate cu acest
criteriu se calificd ca vatamare medie, angajatului INP, Canter T., conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 2692/D din 29 octombrie 2014, plaga
contuza in 1/3 proximala a antebratului sting, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata (alice),
care conditioneaza o dereglare a sanatétii de lungd durata si in conformitate cu acest
criteriu se califica ca vatamare medie, colaboratorului Preturii sect. Centru,
Bubulici 1., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2534/D din 10
octombrie 2014 plagi nepenetrante, prin armda de foc cu alice, in regiunea
abdomenului, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur cu suprafata de interactiune limitata, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara, lui Balan M.,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2536/D din 08 octombrie 2014,
plaga in regiunea umadrului stang, care conditioneaza o dereglare a sdnatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatimare usoara.

Deci, actiunile inculpatului, savarsite la 09 septembrie 2014, in intervalul de
timp cuprins intre orele 09.00-10.30, corespund prevederilor art. 349 alin. (1) Cod
penal, ca amenintarea cu vatamarea integritatii corporale si a sandtatii a persoanei cu
functie de raspundere in scopul sistarii ei de serviciu.

Dar, pe episodul din 09 septembrie 2014, in intervalul de timp cuprins intre
orele 10.30-11.30, inculpatul nu a fost ghidat de o intentie directa de a-i lipsi de viata
pe Botnari ., Rudian A., Pascaneanu A., Canter T., Bubulici 1. si Balan M., acesta
precizand ca, ,,nu a tintit concret intr-o anumitad persoand”, efectuand trageri de arma
in directia partilor vatamate pentru a sista procesul de evacuare a automobilului sdu,
si nicidecum sa-i lipseasca de viatd pe acestia.

Totodata, afirmatia partilor vatimate Canter T. si Pascaneanu A., precum ca
inculpatul le-a spus cand a fost retinut ca a dorit sa se rafuiasca cu angajatul Preturii
sect. Centru, mun. Chisinau, pe care dorea sa-l omoare, nu este consolidata de suport
probatoriu.

La 09 septembrie 2014, in intervalul de timp cuprins intre orele 10.30-11.30,
inculpatul i-a cauzat lui Botnari I., Rudian A., Balan M. si Bubulici I. - vatamari
usoare, iar lui Canter T. si Pagcaneanu A. - vatamari medii.

Prin urmare, in cazul vatamarilor usoare, raspunderea trebuie sa survina in baza
art. 78 alin. (3) Cod contraventional, ca vatamarea intentionata usoara a integritatii
corporale care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii.

In cazul vatamarilor medii, este incidents norma de incriminare previzuta la art.
152 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca vatamarea intentionata medie a integritatii corporale
sl a sanatatii, care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita
asupra a doui persoane.

3. Procurorul in Procuratura sect. Centru, Gheorghe Graur a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat conform invinuirii formulate, adica in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d), g),

h) Cod penal, la 10 ani inchisoare, in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 2 ani
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inchisoare, iar cu aplicarea art. 84 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de
11 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a indicat ca pentru delimitarea contraventiei privind vadtdmarea
corporala de tentativa la infractiunea de omor, urmeaza a fi verificate imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, natura obiectului folosit, intensitatea si efectele loviturilor
aplicate de vinovat, zona corpului vizata si consecintele cauzate, inclusiv urmarile ce
se puteau produce si care sunt cauzele ce au Tmpiedicat rezultatul infractional.

Potrivit jurisprudentei, intentia de a savarsi omorul se poate deduce din
urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea
(in cazul dat arma de foc), numarul, intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a
altor acte de violenta exercitate asupra victimei, perseverenta faptuitorului in
exercitarea violentelor, natura relatiilor dintre faptuitor si victima anterioare savarsirii
faptel, particularitatile victimei.

Astfel, inculpatul a efectuat 5 impuscaturi directionate din arma de foc cu teava
lisa de model "SARSILMAZ”, cal. 12 mm., pe care o detinea ilegal si era incarcata
cu alice cu numeratia ”2” (diametrul 3,75 mm), in directia victimelor.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2535/D din 10 octombrie
2014, lui Botnari I. i-a fost provocata plaga prin arma de foc in regiunea fesei drepte,
care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur cu suprafata
de interactiune limitatd, posibil in timpul si circumstantele indicate, care
conditioneaza dereglarea de scurtd durata si in baza acestui criteriu, se califica ca
vatamare usoarda, colaboratorului IP Centru, Rudian A., conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 2537/D din 16 octombrie 2014, plaga nepenetranta la
nivelul toracelui care a conditionat dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza
acestui criteriu se calificd ca vatamare usoarda, angajatului INP, Pascaneanu A.,
conform raportului de expertiza medico-legalda nr. 2691/D din 29 octombrie 2014,
plagd contuzd in 1/3 medie la nivelul gambei drepte, in evolutie cu necrozd si
suprainfectare si eliminari purulente a tesuturilor moi adiacente, hematom
posttraumatic gigant al gambei drepte, care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata (alice), posibil in
timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga
duratd si in conformitate cu acest criteriu se calificd ca vatamare medie, angajatului
INP, Canter T., conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2692/D din 29
octombrie 2014, plagd contuzd in 1/3 proximald a antebratului stang, care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitatd (alice), posibil in timpul si circumstantele indicate, care
conditioneazd o dereglare a sanatdfii de lungd duratd si in conformitate cu acest
criteriu se califica ca vatamare medie, colaboratorului Preturii sect. Centru, Bubulici
l., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2534/D din 10 octombrie 2014
plagi nepenetrante, prin arma de foc cu alice, in regiunea abdomenului, care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitata, posibil in timpul si in circumstantele indicate in ordonanta, care
conditioneazd o dereglare a sdndtdtii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare usoard, lui Balan M., conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 2536/D din 08 octombrie 2014, plagd in regiunea umarului stang, care
conditioneazd o dereglare a sdndtdtii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se

califica ca vatamare usoara.
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In asemenea imprejurari, suferintele victimelor nu vor fi deosebite, iar
vatamarile corporale pot fi si usoare, atunci cand cauzarea unor plagi se realizeaza in
timpul efectudrii impuscaturilor si intr-un timp relativ scurt.

Actiunile inculpatului sunt justificate prin starea sa de agitatie si incapacitatea
de a evalua adecvat situatia, fiind stabilit cu certitudine cd 1nainte de savarsirea
infractiunii acesta a amenintat partile vatamate cu moartea.

Instanta de apel urmeaza sa clarifice motivele si metodele infractiunii savarsite
prin omor, acestea avand o importanta deosebita la aprecierea corecta a actiunilor
savarsite si stabilirea pedepsei.

Instanta de fond nu a analizat minutios probele administrate, aprecierea probelor
fiind unul din cele mai importante momente ale procesului penal.

Aprecierea probelor, dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar intima convingere se Intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

3.1. A declarat apel si partea vatamatd Botnari I., solicitind casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d), g), h), 349 Cod penal, la pedeapsa
privativa de libertate.

Apelantul a invocat cd sentinta este eronatd, nefondatd, lipsitd de suport
normativ si faptic, care rezultd din aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei in
vigoare si a probelor puse la baza emiterii ei, fiind cert demonstrat faptul actionarii
inculpatului cu intentie directd in comiterea infractiunilor incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie
2016, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Ilascu Petru a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d), g), h) Cod
penal la 15 ani inchisoare, iar in baza art. 349 Cod penal i-a fost aplicata pedeapsa de
1 an inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani si 3 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, deducandu-se durata aflarii in
arest preventiv din 11 septembrie 2014 pana la 28 decembrie 2014.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate, cercetate suplimentar in instanta de apel, n raport cu motivele invocate
in apelurile declarate, instanta de apel a conchis sa admita ambele apeluri, cu casarea
partiald a sentintei n partea recalificarii actiunilor inculpatului in baza art. 78 alin.
(3) Cod contraventional si art. 152 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotdrari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
condamnarea inculpatului in baza art. 27, 145 alin.(2) lit. d), g), h) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la 09 septembrie 2014, in intervalul de
timp cuprins intre orele 10.30-11.30, inculpatul, aflandu-se in curtea casei 93 din str.
Miciurin, or. Durlesti, mun. Chisinau, continuandu-si actiunile infractionale si
urmarind scopul sistarii prin omor a actiunilor legale ale colaboratorilor IP
Centru, mun. Chisinau si Preturii sect. Centru, inclusiv a grupei operative a IP
Centru, care se aflau in exercitiul functiei, intentionat a efectuat 5 impuscaturi
directionate din arma de foc cu teava lisd de model ,,Sarsilmaz”, cal. 12 mm., cu

seria si numarul ,,S80333” pe care o detinea ilegal si era incdrcata cu alice cu
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numeratia ,,2” (diametrul 3,75 mm) 1in directia ultimilor, cauzindu-i
colaboratorului IP Centru, Botnari 1., conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 2535/D din 10 octombrie 2014, plaga prin arma de foc in regiunea fesei drepte,
care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur cu suprafata
de interactiune limitatd, posibil 1n timpul si circumstantele indicate, care
conditioneaza dereglarea de scurtd durata si in baza acestui criteriu, se califica ca
vatamare usoara, colaboratorului IP Centru, Rudian A., conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 2537/D din 16 octombrie 2014, plaga nepenetranta la
nivelul toracelui care a conditionat dereglare a sdnatatii de scurtd duratd si in baza
acestui criteriu se calificd ca vatamare usoara, angajatului INP, Pascaneanu A.,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2691/D din 29 octombrie 2014,
plagd contuzd in 1/3 medie la nivelul gambei drepte, in evolutie cu necrozad si
suprainfectare si eliminari purulente a tesuturilor moi adiacente, hematom
posttraumatic gigant al gambei drepte, care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata (alice), posibil in
timpul si circumstantele indicate, care conditioneazd o dereglare a sanatatii de lunga
durata si in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamare medie, angajatului
INP, Canter T., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2692/D din 29
octombrie 2014, plaga contuza in 1/3 proximala a antebratului stang, care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitata (alice), posibil in timpul si circumstantele indicate, care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in conformitate cu acest
criteriu se califica ca vatamare medie, colaboratorului Preturii sect. Centru,
Bubulici 1., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2534/D din 10
octombrie 2014, plagi nepenetrante, prin arma de foc cu alice, in regiunea
abdomenului, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si in circumstantele
indicate in ordonanta, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara, lui Balan M., conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2536/D din 08 octombrie 2014, plaga in
regiunea umarului stang, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara, insa, nu si-a atins scopul
infractional din motive independente de vointa sa, survenite in rezultatul acordarii la
timp a asistentei medicale de catre serviciul de urgenta, chemat la fata locului si
internarea imediata a persoanelor mentionate mai sus, in institutia medicala.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a declarat ca in jurul orelor 09.00, la el
acasa s-au prezentat reprezentantii politiei si ai preturii pentru a debloca drumul.
Vazand ca autospeciala a inceput evacuarea automobilului sdu, a luat arma si le-a
cerut sa se opreasca, efectudnd o Impuscatura in sus. Politistii au inceput sa impuste
in directia lui, ranindu-1 la mana. El, impuscand in directia politistilor, s-a retras dupa
coltul casei si le-a strigat cd arunca arma. Considera ca a fost provocat, initial in
privinta lui fiind intocmite ilegal si neintemeiat, procese-verbale cu privire la
contraventii.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditd integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Glavan V. a indicat ca impreuna cu Botnari 1. si Vicol

S. s-au deplasat pe str. Lermontov 128/1, mun. Chisinau, la solicitarea ofiterului de
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sector Duda M. S-a stabilit ca inculpatul 1-a amenintat pe Duda M. cu o arma. S-a
prezentat grupa operativa din cadrul IP Centru si o autospeciald, pentru a fi evacuat
automobilul inculpatului. Fiind in spatele automobilului personal, a auzit o
impuscatura si 1-a vazut pe Bubulici I. tindndu-se de abdomen, sangerand si strigand
sa telefoneze la salvare. Peste cateva minute, a vdzut cd si soferul autospecialei
sangera. Nu a primit careva leziuni corporale, iar suma de 3.000 lei constituie
prejudiciul material, automobilul personal fiind deteriorat de la impuscaturi.

Partea vatamata Duda M. a declarat ca i-a propus inculpatului sa predea
benevol arma, insa acesta a indreptat arma catre el si i-a spus ca-i impusca pe toti.
Impreuna cu Canter T. l-au convins sa predea arma benevol. Ulterior, a telefonat la
IP Centru, mun. Chisinau, anuntdnd ca a fost amenintat cu arma de catre inculpat.
Verificand informatia pentru a afla dacd inculpatul mai detine careva arme, au
depistat ca inculpatul a detinut 0 arma care figureaza in registru ca fiind pierduta.
Prezentandu-se, grupa operativa a documentat cazul de ridicare a armei, iar un
colaborator al INP a intocmit un proces-verbal in baza art. 223 Cod contraventional,
pentru blocarea intentionati a arterei de drum. Intre timp, s-a apropiat evacuatorul
pentru a ridica automobilul inculpatului. A vazut cum colaboratul politiei si angajatul
Preturii sect. Centru, mun. Chisinau, au inceput sa fuga, apoi a auzit o impuscatura. A
scos arma din dotare si a efectuat o impuscatura de avertizare in sus, a strigat
inculpatului sa lase arma jos. Dupa, in directia sa a fost efectuata o impuscatura, in
urma careia i-a zburat chipiul de pe cap. A efectuat o impuscatura in directia
inculpatului, la picioare. Inculpatul continua sa impuste si el a mai efectuat o
impuscatura. Un colaborator al INP era ranit la picior, altul in regiunea cotului,
reprezentantul Preturii, Bubulici 1., 1a fel, sangera. Peste ceva timp inculpatul a fost
retinut.

Partea vatamata Botnari |. a relatat ca s-a deplasat la fata locului impreuna cu
Vicol S. si Glavan V. Inculpatul avea un comportament neadecvat, era agresiv, se
exprima cu cuvinte necenzurate in adresa reprezentantilor Preturii, ofiterilor de
politie Duda M., Canter T. si Pascancanu A. Ulterior, a venit si grupa operativa a IP
Centru. Inculpatul a fost rugat sa-si ia bunurile personale din automobilul parcat
neregulamentar, automobilul urmand a fi ridicat pe evacuator. Inculpatul a intrat in
casa sa-si duca lucrurile, a iesit cu o arma de vanatoare si a inceput sa efectueze
impuscaturi in directia lor. Colaboratorii politiei au efectuat cateva impuscaturi in sus
de avertizare si i-au cerut inculpatului sa inceteze impuscaturile. Aceasta continua sa
efectueze impuscaturi in directia lor. Apoi, a intervenit echipajul ,,902” si inculpatul a
fost retinut. I-au fost cauzate leziuni din prima impuscatura, fiind imobilizat la
pamant, iar dupd, a fost internat in spital, unde a suportat o interventie chirurgicala.
Inculpatul a efectuat nu mai putin de 5 impuscaturi.

Partea vatamata Melnic I. a comunicat ca s-a deplasat cu grupa operativa, fiind
informati despre 0 amenintare cu arma. La fata locului erau 2 automobile, un
microbuz galben si un evacuator. Acolo se afla seful de sector Botnari 1., Vicol S. si
inspectorul de sector Glavan V. S-a apropiat sa ajute la ridicarea automobilului pe
evacuator. Ulterior, s-a auzit o impuscatura, dupa care Botnari 1. a cazut in genunchi,
iar ofiterul de investigatii se tinea de piept. A mai auzit o impuscaturd din partea
colaboratorilor INP. El a mers sa mute automobilul grupei operative si nu s-a mai
intors la fata locului. Toate persoanele se aflau in strada.



Partea vatamata Canter T. a indicat ca la fata locului se afla ofiterul de sector
Duda M., reprezentantul Preturii sect. Centru, Bubulici I., o persoanad necunoscuta si
o persoand cu evacuatorul. Din spusele acestora a aflat ca inculpatul a fost rugat sa
deblocheze drumul, insi acesta i-a amenintat cu arma. Impreuni cu Pascaneanu A. si
Duda M. s-au apropiat de poarta, inculpatul era in ograda si nu avea nimic in méana.
Langa gard era rezemata o arma pneumatica. Initial acesta a refuzat sa predea arma,
insa, fiind convins, a predat-o. Inculpatul a fost rugat sa schimbe locul de parcare a
automobilului care bloca accesul, fiind avertizat ca in caz contrar vor fi nevoiti sa-I
evacueze. In privinta acestuia a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie pentru blocarea intentionatd a drumului, insa inculpatul a refuzat sa
semneze si sa faca careva obiectii. Inculpatul a refuzat sa schimbe locul
automobilului, si-a luat lucrurile personale din automobil. In timpul evacuirii
automobilului, a auzit o Impuscatura, a simtit ca a fost lovit in spate si la cotul de la
mana stanga. Ulterior, a mai rasunat o Tmpuscatura in directia lor. A vazut ca
inculpatul se afla in ograda sa cu o arma de vanatoare pe care o reincarca. |-a strigat
sa lase arma jos si a efectuat o tragere din arma in aer, iar inculpatul a mai efectuat o
impuscatura in directia lor. A efectuat o tragere in partea agresorului si acesta s-a
retras dupa coltul casei, de unde continua sa traga in directia lor. Ulterior, inculpatul
a fost retinut. Acesta a explicat ca nu a dorit sa traga in colaboratorii politiei, ci doar
in reprezentantul preturii pe care a dorit sa-I omoare.

Partea vatamata Plesca M. a declarat ca a discutat cu inculpatul, i-a adus la
cunostinta ca actiunile lui se incadreaza in baza art. 349 Cod penal. A fost chemata o
autospeciala pentru evacuarea automobilului parcat neregulamentar, inculpatul si-a
luat lucrurile din automobil si a intrat in casa. In timp ce se efectuau misuri de
evacuare a automobilului, I-a vazut in ograda pe inculpat cu o arma pe care o indrepta
spre ei. Dupa prima impuscatura in directia lor, ea a inceput sa fuga spre strada
opusa. A mai urmat o impuscatura si a vazut cum Duda M. indrepta arma in sus.
Ulterior, fiind in ograda vecina, au urmat mai multe impuscaturi. A solicitat ajutor la
unitatea de garda, apoi observand ca Bubulici I. sangera, a chemat ambulanta si a
incercat sa-i acorde ajutor. Ulterior, a venit un echipaj de politie si inculpatul a fost
retinut. Confirma ca inculpatul a efectuat 2 impuscaturi in directia lor si ea a fugit de
la fata locului. Nu i-au fost cauzate careva leziuni corporale. Cand a ajuns la fata
locului, prima arma, cea pneumatica, era deja ridicata de colaboratorii prezenti.
Potrivit plangerii lui Duda M., inculpatul I-a amenintat initial cu aceastd arma. A
vazut cand Duda M. avea arma din dotare orientata in sus.

Partea vatamatd Pascaneanu A. a indicat ca la fata locului erau angajatii
Preturii sect. Centru, IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo”,
ofiterul de sector Duda M. si vice-pretorul sect. Centru, care i-au comunicat ca
inculpatul i-a amenintat cu o arma pneumatica pe angajatii Preturii sect. Centru.
Impreuna cu Duda M. si Canter T. s-au apropiat de poarta inculpatului, care a predat
arma pneumatica. Inculpatului i1 s-a solicitat sa schimbe locul de parcare a
automobilului ce-i apartine, insa acesta a refuzat. | s-a explicat ca daca nu se va
conforma, automobilul va fi evacuat. A venit grupa operativa a IP Centru si
evacuatorul. Inculpatul si-a luat lucrurile din automobil si a intrat in casa, iar este 4-5
min., s-au auzit Tmpuscaturi, in urma carora toti au fugit in directii diferite. Canter T.
a scos pistolul si i-a solicitat inculpatului sa arunce arma. Inculpatul a mai efectuat o

impuscatura, iar Canter T. a efectuat impuscaturi de avertizare, dupa care a tras in
9



directia inculpatului. Dupa efectuarea primelor 2 impuscaturi, inculpatul s-a retras
dupi coltul casei, de unde a mai efectuat cateva impuscaturi. Impreuni cu Canter T.,
au retinut inculpatul si l-au predat colegilor veniti in ajutor. Inculpatul a precizat ca a
hotarat sa se rafuiasca cu angajatul Preturii sect. Centru, pe care dorea sa-I omoare.
Din prima impuscatura, el a fost ranit la piciorul drept, transportat la Spitalul de
Urgentd, unde i S-a acordat asistentd medicala. Duda M. i-a comunicat ca initial a fost
amenintat Cu 0 armi pneumatici de catre inculpat. Impusciturile au fost directionate
spre toate persoanele, care se aflau la fata locului.

Partea vatamata Bubulici 1. a comunicat ca pe parcursul anilor 2013-2014, au
parvenit mai multe cereri de la vecinii inculpatului privind deblocarea drumului de
acces spre imobilul lor, ce se afla in constructie. Potrivit dispozitiei pretorului sect.
Centru, IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” urma sa efectueze
lucrari de deblocare a drumului. Inculpatul a refuzat sa schimbe locul automobilului
pentru a fi ridicate blocurile de beton si i-a amenintat ca 1i va impusca in caz ca se
vor apropia de masind. De catre inspectorul de sector a fost ridicata arma pneumatica,
pe care o detinea inculpatul. Ulterior, s-au prezentat colaboratorii IP Centru si o
autospeciala pentru evacuarea automobilului inculpatului. Fiind la 15-20 de m. de la
poarta inculpatului, in momentul cand dadea explicatii unui ofiter, a auzit prima
impuscatura. A simtit o durere in burta si mana, a fugit in partea opusa a portii si S-a
ascuns dupa un automobil. La scurt timp, au mai rasunat impuscaturi. Soferul
evacuatorului a fost ranit la spate, fiind transportat la spital.

Partea vatamata Curdova D. a relatat ca s-a deplasat cu grupa operativa. Acolo
se aflau aproximativ 10 colaboratori ai INP si o autospeciala pentru evacuarea
automobilului inculpatului. Acesta si-a luat lucrurile din automobil si s-a dus sa le
duca in casa. Peste aproximativ 2 min., inculpatul a iesit din casa cu o arma in mana
si a indreptat-0 spre ei. A fugit impreuna cu Plesca M. in directia casei vecine.
Impusciturile au durat aproximativ 10 min., fiind ranite 4-5 persoane. Ulterior, au
venit colaboratorii IP Centru si ambulanta. Inculpatul, care era foarte agresiv, a fost
retinut. Impusciturile au fost indreptate in directia persoanelor si nu a vizut in cine a
nimerit inculpatul, fugind impreuna cu Plesca M. Au rasunat mai multe impuscaturi,
pe rand, initial dintr-o arma de vanatoare, iar apoi din pistol. Inculpatul nu a spus
nimic nainte de a trage din arma.

Partea vatamata Balan M. a declarat ca a primit indicatii verbale de la Politia
Rutiera, pentru a evacua un automobil parcat neregulamentar. Inculpatul si-a luat
lucrurile personale din automobil si I-a incuiat. Cu ajutorul politistilor au inceput
evacuarea automobilului. Au rasunat 2 Tmpuscaturi consecutive si el s-a ascuns dupa
autospeciala, fiind ranit in umarul stang. Au mai fost raniti si Bubulici I., Pagcaneanu
A., Canter T. si inca o persoana. A fost transportat la Spitalul de Urgenta.

Partea vatamata Vicol S., a indicat ca Duda M. i-a comunicat ca inculpatul i-a
amenintat cu o arma pneumatica, din motiv ca nu dorea sa fie evacuat automobilul si
blocul de beton din strada. La acel moment arma pneumatica era deja ridicata, iar
Duda M. intocmea un proces-verbal cu privire la contraventie in privinta
inculpatului. Apoi, la fata locului a fost solicitatd grupa operativa a IP Centru.
Inculpatul era agresiv, amenintdndu-i pe cei prezenti. In timp ce se evacua
automobilul s-a auzit o impuscatura si zgomot de sticla sparta. Dupa a doua
impuscatura a observat ca reprezentantul Preturii sect. Centru, Bubulici I., a fost ranit
in regiunea burtii, sangera si fugea de la fata locului. Au mai fost raniti Botnari I.,
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Bubulici 1. si 2 politisti din cadrul INP. Inculpatul a fost imobilizat si condus la
spitalul de urgenta, pentru a i se acorda primul ajutor. Fiind retinut, acesta a Spus ca
regreta ca nu l-a doborat pana la urma pe reprezentantul preturii.

Partea vatamatd Rudian A. a comunicat ca Plesca M. urma sa audieze
inculpatul, iar angajatii INP urmau sa evacueze un automobil care bloca trecerea.
Inculpatul, de pe pragul casei a indreptat o arma in directia acestora si a impuscat fara
nicio preintdimpinare. El a fost ranit in piept si s-a dat la o parte. Impreuna cu Botnari
l. au fost transportati la DP mun. Chisinau, le-a fost acordat primul ajutor dupa care
au fost internati in spitalul MAI. Nu tine minte cate impuscaturi a efectuat inculpatul,
inculpatul a tras de pe pragul casei, in directia persoanelor care lucrau la ridicarea
automobilului pe evacuator si angajatii INP.

Martorul Drugalea V. a declarat ca inculpatul este vecinul sau si nu sunt in
relatii prea bune, din motiv ca acesta a blocat drumul cu blocuri de beton, zicand ca
este proprietate privata. A depus plangere la Primaria mun. Chisinau, Procuratura si
[P Centru. Politistul de sector de nenumarate ori i-a cerut inculpatului sa elibereze
drumul. Prezentandu-se, reprezentantii politiei, ai preturii si IM Regia Exploatare a
Drumurilor si Podurilor ”Exdrupo” i-au solicitat inculpatului sa elibereze benevol
drumul. Acesta a refuzat sa schimbe locul automobilul din drum, fiind chemat
evacuatorul. In momentul cand automobilul urma si fie evacuat, inculpatul nu a spus
nimic, a intrat in casa, de unde a iesit cu arma de vanatoare, cu care a tras 2 focuri.
Apoi a intrat in casa, a reincarcat arma si iar a iesit. A fost preintampinat sa lase arma
la pamant, politistul de sector tragand din arma in sus, ulterior a tras in inculpat si 1-a
ranit la mana. Inculpatul a tras de mai multe ori din arma, iar gloante au ajuns si pe
casa fiicei sale. Fiind ranit, inculpatul a aruncat arma in gradina, dupa care a fost
retinut.

Martorul Deleanu A. a indicat ca inculpatul se impotrivea la deblocarea
drumului, a intrat in ograda si a venit cu o arma pneumatica, care a fost ridicata de
politistul de sector. Apoi a venit un echipaj de la IP Centru pentru a ancheta cazul si
evacuatorul pentru a ridica unitatea de transport. Inculpatul a intrat in casa si iesind
Cu 0 alta arma, a inceput sa traga in directia celor prezenti. A tras si politia, apoi
iarasi inculpatul a efectuat impuscaturi.

Martorul Danilov A. a comunicat ca in adresa Preturii sect. Centru si a
Primariei mun. Chisinau au fost depuse mai multe petitii de catre locuitorii din str.
Lermontov 128, mun. Chisinau, in legatura cu faptul ingradirii accesului la bunul
imobil. Directia transport public si cdi de comunicatii a emis un act administrativ
privind inlaturarea obstacolelor. Cu cateva zile anterior, discutand cu inculpatul,
acesta a mentionat ca nu are nimic impotriva evacuarii blocurilor din beton armat.
Ulterior, fiind contactat telefonic i s-a comunicat ca proprietarul a efectuat mai multe
impuscaturi in directia persoanelor prezente la fata locului. A fost ranit Bubulici I.,
soferul mijlocului de transport special care urma sa evacueze automobilul si mai
multi colaboratori de politie.

Martorului Turcanu R. a declarat ca i-a cerut inculpatului sa schimbe locul de
parcare a automobilului sau, deoarece bloca calea de acces pentru evacuator.
Inculpatul a refuzat si i-a amenintat cu o arma. A fost solicitata grupa operativa.
Autospeciala a inceput sa ridice masina. In timp ce didea explicatii unui politist, s-a
auzit o Tmpuscatura si ei s-au culcat la pamant, ulterior a mai rasunat o impuscatura.
Colegul siu s-a ridicat tinAndu-se cu mana la burta, era plin de sange. Impreuni s-au
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ascuns pe alt drum, in timp ce a avut loc un schimb de focuri. Ulterior, a aflat ca
inculpatul s-a predat.

Martorului Pulbere D. a confirmat ca inculpatul a ridicat arma, a impuscat 0
data, apoi s-au mai auzit impuscaturi din diferite parti, s-a auzit un strigat. Nu
cunoaste ce fel de arma avea inculpatul.

Vina inculpatului este confirmata si prin urmatoarele probe:

procesul-verbal din 30 octombrie 2014, prin care s-a examinat arma pneumatica
,VIOK 387, nr. 88067341,

procesul-verbal de ridicare, din 09 septembrie 2014, a imaginilor video IMG
0730, de la Canter T.;

procesul-verbal din 10 septembrie 2014, de examinare a imaginile video ridicate
de la Canter T.;

procesul-verbal din 07 noiembrie 2014, de examinare a caschetei ce-i apartine
lui Duda M.;

procesele-verbale din 07 noiembrie 2014, de examinare a vestimentatiei ce-i
apartine lui Bubulici I. si lui Botnari I.;

raportul de expertiza medico-legala nr. 2536/D din 08 octombrie 2014, potrivit
carui lui Balan M. i s-a cauzat plaga in regiunea umarului stang, ce se califica ca
vatamare usoara;

raportul de expertiza medico-legala nr. 2534/D din 10 octombrie 2014, conform
carui lui Bubulici I. i s-au cauzat plagi nepenetrante, prin arma de foc cu alice, in
regiunea abdomenului, posibil in timpul si in circumstantele indicate, care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta duratad si se califica ca vatamare
usoara;

raportul de expertiza medico-legala nr. 2535/D din 10 octombrie 2014, din care
rezulta ca lui Botnari 1. i s-a cauzat plaga prin arma de foc in regiunea fesei drepte,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea de scurta
durata si se califica ca vatamare usoara;

raportul de expertiza medico-legala nr. 2537/D din 16 octombrie 2014, potrivit
carui lui Rudian A. i s-a cauzat plaga nepenetranta la nivelul toracelui, care a
conditionat dereglare a sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara;

raportul de expertiza medico-legala nr. 2691/D din 29 octombrie 2014, din care
reiese ca lui Pascaneanu A. i s-a cauzat plaga contuza in 1/3 medie la nivelul gambei
drepte, in evolutie Cu necroza si suprainfectare si eliminari purulente a tesuturilor moi
adiacente, hematom posttraumatic gigant al gambei drepte, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si
se califica ca vatamare medie;

raportul de expertiza medico-legala nr. 2692/D din 29 octombrie 2014, prin care
s-a concluzionat ca lui Canter T. i s-a cauzat plaga contuza in 1/3 proximala a
antebratului stang, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza o
dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie;

raportul de expertiza nr. 7739 din 22 octombrie 2014, potrivit caruia, arma de
model ,,Sarsilmaz Super Vurucu”, cu seria si numarul ,,S80333”, este utila pentru
trageri; 5 tuburi au fost trase din arma de model ,,Sarsilmaz”, cu seria si numarul
,»,980333”: tubul ridicat din ograda, langa usa si tubul ridicat de langa vita de vie au
fost trase cu teava de jos; un tub ridicat din ograda, un tub ridicat din ograda, langa

usa si tubul extras din arma au fost trase cu teava de sus;
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raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 806 a-2014 potrivit
caruia, Ilagcu P. de careva maladii psihice cronice nu sufera in prezent si nu a suferit
in perioada comiterii infractiunii ce i se imputa. In perioada comiterii infractiunii ce i
se imputa (09 septembrie 2014), el tulburari psihice tranzitorii de intensitate psihotica
nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata,
putea actiona cu discernimant, deci poate fi recunoscut responsabil. In prezent
tulburari cu semnificatie psihiatrica legala nu depisteaza, poate fi anchetat, audiat in
sedinta judiciard, poate purta raspundere penala si ispasi pedeapsa penala fara careva
repercusiuni asupra starii psihice sale, nu necesita internare si tratament in stationarul
psihiatric.

Argumentele instantei de fond, invocate in motivarea solutiei de recalificare a
actiunilor inculpatului, sunt combatute prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale, cercetate suplimentar in instanta de apel.

Astfel, concluzia instantei ca inculpatul nu a fost ghidat de o intentie directd de a
lipsi de viata pe Botnari I., Rudian A., Pascaneanu A., Canter T., Bubulici I. si Balan
M., este neintemeiata, or, probele administrate coroboreaza intre ele si, in ansamblu,
indica la comiterea tentativei de omor de catre inculpat.

Potrivit art. 27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune actiunea Sau
inactiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Sub aspect obiectiv, tentativa implica efectuarea unor acte ce fac parte din latura
obiectiva a infractiunii incepute, iar sub aspect subiectiv presupune caracterul
intentionat al acestor acte.

O trasatura a aspectului obiectiv al tentativei consta in faptul ca actiunea a carei
executare a fost inceputa nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa
faptuitorului.

Conform pct. 4 al Hotararii Plenului CSJ cu privire la practica judiciara in
cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor nr. 11 din 24.12.2012,
tentativa de omor poate fi o tentativa intrerupta (neterminata), daca subiectul nu a
putut sa-si continue fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat Sa-si
desfasoare mai departe activitatea infractionala. Astfel, faptuitorul a incetat a trage
focuri in directia partilor vatamate nu din vointa lui, ci datorita faptului ca a fost
inconjurat si retinut.

Tentativa la omor se deosebeste de vatamarea corporala numai sub aspectul
laturii subiective. Intentia de a ucide (animus necandi) trebuie stabilitd in raport cu
toate imprejurarile cauzei (dolos ex re), cum sunt: instrumentul folosit de faptuitor,
regiunea corpului vizatd, raporturile dintre faptuitor si victima, atitudinea
faptuitorului dupa comiterea faptei.

Totodata, tentativa de omor este posibila numai cu o intentie directd, adica
atunci cand actiunile vinovatului demonstrau despre aceea ca el a prevazut survenirea
mortii, dorea aceasta, dar sfarsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu
depind de vointa lui.

Raportand cele enuntate la actiunile inculpatului, se constata ca el a prevazut
posibilitatea survenirii mortii prin efectuarea a 5 impuscaturi dintr-o arma de
vanatoare in directia partilor vatamate, dorea survenirea mortii persoanelor in care a
tintit si a depus efort pentru atingerea rezultatului dorit.
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Faptul dat s-a dedus si din comportamentul inculpatului care, atunci cand
reprezentantii Preturii sect. Centru, mun. Chisindu au incercat sa execute Dispozitia
Preturii nr. 05-2-1699 din 30 iulie 2014 si au solicitat inculpatului deblocarea
benevola a drumului prin evacuarea masinii acestuia sau vor fi nevoiti sa evacueze
automobilul, i-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a amenintat ca daca se ating de
automobil si blocurile din beton 1i va impusca. Ulterior, pentru a-si realiza intentia,
inculpatul a intrat in casa, a pregatit si a incarcat arma de vanatoare, dupa care a iesit
afard, pe pragul usii, a directionat arma prin poarta ingustd, nemijlocit spre
colaboratorii politiei si angajatii preturii care ajutau la procesul de evacuare a
automobilului si a efectuat impuscaturi.

Relevant in demonstrarea intentiei de a lipsi de viata partile vatamate este
comportamentul ulterior al inculpatului.

Astfel, fiind somat de catre Duda M. sa lase arma jos prin efectuarea catorva
impuscaturi de avertizare in sus, inculpatul continua sa efectueze impuscaturi in
directia colaboratorilor de politie si a reprezentantilor Preturii sect. Centru.

Chiar si in momentul in care intre inculpat si colaboratorii de politie au fost
facute schimburi de focuri, inculpatul nu a incetat actiunile infractionale, dar pentru
a-si atinge rezultatul dorit (moartea persoanelor in care a tintit) s-a retras dupa coltul
casel, de unde a continuat efectuarea impuscaturilor in directia colaboratorilor de
politie si a reprezentantilor Preturii sect. Centru.

Intentia directa a inculpatului in comiterea infractiunii de omor se demonstreaza
si prin declaratiile partilor vatamate si a martorilor pe parcursul urmaririi penale si
nemijlocit 1n instanta de judecata, cat si in cea de apel.

Astfel, partea vatamata Canter T. a declarat ca in timpul evacuarii
automobilului, a auzit o impuscatura si a simtit ca a fost lovit in spate si in cotul de la
mana stanga. Ulterior, a mai auzit o impuscatura in directia lor. Vazand ca inculpatul
reincarca arma, i-a strigat sa lase arma jos. A efectuat o tragere din arma in aer, dupa
care inculpatul a mai efectuat o Tmpuscatura in directia acestora, nimerind in
Htrailer”. Fiind retinut, inculpatul a explicat ca a dorit sa traga doar in reprezentantul
preturii, pe care a vrut sa-l omoare.

Partea vatamata Glavan V. a confirmat ca, fiind in spatele automobilului
personal, a auzit o Tmpuscatura si 1-a vazut pe Bubulici I. tinandu-se de abdomen,
sangerand si strigand sa telefoneze la salvare. Peste cateva minute si soferul
autospecialei a fost ranit.

Partea vatamata Duda M. a indicat ca pana la venirea echipajului INP,
inculpatul s-a aflat in drum, apoi a intrat in ograda, avand in mana dreapta o arma, pe
care a indreptat-0 spre ei si i-a Spus ca-i impusca pe toti. Auzind o Tmpuscatura, a
efectuat si el o impuscatura de avertizare in sus cu arma din dotare, si i-a strigat
inculpatului sa lase arma jos. Apoi a mai efectuat inca o impuscatura in sus, iar peste
cateva clipe a mai efectuat inca una. In directia sa a fost efectuati o impuscituri, in
urma careia i-a zburat chipiul de pe cap. A efectuat o impuscatura in directia
inculpatului, la picioare, care continua sa impuste. Un colaborator al INP a fost ranit
la picior, altul - in regiunea cotului, reprezentantul Preturii sect. Centru, Bubulici I.,
la fel, a fost ranit. Inculpatul a efectuat minim 4 impuscaturi. Careva leziuni
corporale nu i-au fost cauzate, insa inculpatul a indreptat arma spre el si ceilalti
colaboratori ai politiei.
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Partea vatamata Botnari |. a declarat ca inculpatul a intrat in casa sa-si duca
lucrurile si, iesind din casd cu o arma de vanatoare, a inceput sa efectueze
impuscaturi in directia lor. Nu s-a conformat cerintei de a se opri, continuand sa
efectueze impuscaturi in directia lor.

Partea vatamata Pascaneanu A. a indicat ca inculpatul a mers sa-si duca lucrurile
in casa, iar peste 4-5 min. s-au auzit tTmpuscaturi, In urma carora toti au fugit in
directii diferite. Canter T. a scos pistolul si i-a solicitat inculpatului sa arunce arma.
Inculpatul a mai efectuat o impuscatura, iar Canter T. a efectuat impuscaturi de
avertizare, dupa care a tras in directia inculpatului. Dupa efectuarea primelor 2
impuscaturi, inculpatul s-a retras dupa coltul casei, de unde a mai efectuat cateva
impuscaturi. A auzit 5 impuscaturi, dupa care inculpatul a disparut. Si prima, si a
doua impuscatura a fost directionata spre toate persoanele care se aflau la fata
locului.

Partea vatamata Curdova D. a comunicat ca impreuna cu Plesca M. se aflau
langa poarta inculpatului, cand acesta a iesit cu o arma in mana. Inculpatul a indreptat
arma spre acestia. Au fugit in directia casei vecine, dupa care s-au inceput
impuscaturile. Inculpatul era foarte agresiv, iar impuscaturile erau indreptate in
directia persoanelor.

Partea vatamata Rudian A. a declarat ca inculpatul, de pe pragul casei a
indreptat arma in directia lor si a impuscat fara nici o preintampinare. Fiind ranit in
piept, s-a dat la o parte, sdngera si se simtea rau. Nu-si aminteste cate impuscaturi a
efectuat inculpatul, dar mai mult de doua. S-a tras in directia persoanelor care lucrau
la ridicarea automobilului pe evacuator, printre care si angajati ai INP.

Martorul Drugalea V. a indicat ca inculpatul a iesit din casa cu arma de
vanatoare si a tras 2 focuri. Apoi, a intrat in casd, a reincarcat arma, a iesit, a fost
preintampinat sa lase arma la pamant. Politistul de sector a tras din arma in sus pentru
preintampinare, ulterior a tras in inculpat si I-a ranit la mana. Inculpatul a tras de mai
multe ori din arma.

Potrivit declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor, inculpatul a efectuat 5
impuscaturi directionate din arma de foc cu teava lisa de model ’SARSILMAZ”,
cal. 12 mm., pe care o detinea ilegal si era incarcatd cu alice cu numeratia "2”
(diametrul 3,75 mm) in directia victimelor, iar efectuarea catorva impuscaturi in
directia persoanei cu o astfel de arma de foc, demonstreaza ca inculpatul a prevazut
posibilitatea survenirii mortii si a dorit acest lucru, dar, nu si-a atins scopul
infractional din motive independente de vointa sa, survenite in rezultatul acordarii la
timp a asistentei medicale de catre serviciul de urgenta, chemat la fata locului si
internarea imediata a persoanelor in institutia medicala.

In urma efectuirii de catre inculpat a 5 impusciaturi directionate, colaboratorului
IP Centru, Botnari I., i-a fost cauzata vatamare usoara; colaboratorului IP Centru,
Rudian A., i-a fost cauzata vatamare usoara; angajatului INP, Pascanecanu A., i-a fost
cauzata vatamare medie; angajatului INP, Canter T., i-a fost cauzata vatamare medie;
colaboratorului Preturii sect. Centru, Bubulici I., i-a fost cauzata vatamare usoara si
lui Balan M., i-a fost cauzata vatamare usoara.

Contrar concluziei instantei de fond, vatamarile corporale pot fi si usoare, atunci
cand cauzarea unor plagi se realizeaza in timpul efectuarii impuscaturilor si intr-un
interval de timp relativ scurt, dupa cum s-a constatat la caz, si nu au importanta la
incadrarea juridica a faptei.
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Intentia inculpatului de a-i lipsi de viata pe Botnari I., Rudian A., Pascaneanu
A., Canter T., Bubulici I. si Balan M. rezulta si din atitudinea acestuia dupa
comiterea faptei.

Astfel, dupa curmarea actiunilor infractionale ale inculpatului de catre
colaboratorii politiei, prin ranirea la mana, in drum spre Spitalul de urgenta, acesta a
declarat ca regreta ca nu l-a doborat pana la urma pe reprezentantul de la Pretura sect.
Centru, mun. Chisinau.

Prin urmare, sub aspectul laturii obiective si celei subiective, ca elemente
constitutive ale componentei de infractiune, se constata, cu certitudine, ca inculpatul,
in imprejurarile stabilite, a actionat cu intentia de a omori victimele, insa, din cauze
independente de vointa lui, aceasta nu si-a produs efectul.

Versiunea inculpatului, precum ca a actionat in vederea apararii proprietatii sale,
nu are baza probatorie si nu poate fi pusa la baza achitarii sau recalificarii faptei
savarsite, de vreme ce probele administrate, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii constatate.

Din datele exterioare faptei comise, imprejurarile in care a avut loc actiunea,
scopul pe care si-a propus sa-| atinga si din mijloacele de executie folosite, rezulta, in
mod indubitabil, ca inculpatul a actionat cu intentia de a omori victimele, insa, din
cauze independente de vointa lui, aceasta nu si-a produs efectul.

in actiunile inculpatului se regasesc si agravantele: tentativa de omor, savarsit in
legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti (lit. d),
asupra a doua sau mai multor persoane (lit. g), asupra unui reprezentant al autoritatii
publice ori a unui militar, ori a rudelor apropiate ale acestora, in timpul sau in
legatura cu indeplinirea de catre reprezentantul autoritatii publice sau militar a
obligatiilor de serviciu (lit. h).

Omorul savarsit in legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiunilor de
serviciu sau a celor obstesti din art. 145 alin.(2) lit. d) Cod penal, presupune uciderea
unui reprezentant al unei organizatii nestatale sau a oricarui cetatean.

Un asemenea omor poate fi savarsit si din motive de razbunare impotriva
victimei pentru faptul indeplinirii datoriei de serviciu sau obsteasca.

in conformitate cu art. 123 alin. (1) Cod penal prin persoana cu functie de
raspundere Se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de
stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda,
permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea
unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitic ori organizatorico-
economice.

Astfel, inculpatul a atentat la viata reprezentantului Preturii sect. Centru, mun.
Chisinau, Bubulici 1., care 1isi indeplinea obligatiunile de serviciu, executand
Dispozitia Preturii nr. 05-2-1699 din 30 iulie 2014 cu privire la deblocarea drumului
public din str. Lermontov 128/2, prin efectuarea mai multor impuscaturi in directia
acestuia.

Omorul savarsit asupra a doua sau mai multor persoane art. 145 alin. (2) lit. g)
Cod penal, presupune uciderea a doi sau mai multor oameni.

Daca atentatul la viata a doua sau mai multor persoane nu produce moartea nici
uneia dintre acele persoane, suntem in prezenta tentativei acestui omor, art.27, 145
alin. (2) lit. g) Cod penal.
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Atentarea la viata lui Botnari I., Rudian A., Pascaneanu A., Canter T., Bubulici
l. si Balan M. nu s-a soldat cu moartea acestora, din motive independente de vointa
inculpatului, survenite in rezultatul acordarii la timp a asistentei medicale de catre
serviciul de urgenta, chemata la fata locului si internarea imediata a persoanelor in
institutia medicala.

Omorul unui reprezentant al autoritatii publice ori al unui militar in timpul sau
in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiunilor de serviciu art. 145 alin. (2)
lit. h) Cod penal se deosebeste de omorul in legatura cu indeplinirea de catre victima
a obligatiunilor de serviciu sau a celor obstesti numai prin statutul victimei,
Reprezentanti ai autoritatii publice sunt functionarii organelor de stat investiti cu
dreptul de a inainta cerinte si a lua decizii obligatorii pentru executare de citre
cetateni, intreprinderi, institutii si organizatii publice, indiferent de apartenenta si
subordonarea lor departamentala.

Astfel, inculpatul a atentat la viata colaboratorilor de politie Botnari I., Rudian
A., Pascaneanu A., Canter T.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) lit.
d), g) si h) Cod penal ca tentativa de omor intentionat, savarsit in legatura cu
indeplinirea de catre victima a obligatiunilor de serviciu, asupra mai multor persoane,
asupra a unui reprezentant al autoritatilor publice, in timpul si in legatura cu
indeplinirea obligatiunilor de serviciu care din motive independente de vointa
faptuitorului nu si-au produs efectul.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune exceptional de grava, anterior nu a
fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, ca circumstante atenuante lipsesc, concluzionand ca fiind
rationald si rezonabila aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse privative de
libertate.

Totodata, luand in considerare caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, personalitatea inculpatului, dar si ca prin actiunile sale de amenintare cu
vatamarea integritatii corporale si a sanatatii a reprezentantului Preturii sect. Centru
si a unui colaborator de politie, inculpatul a adus atingere libertatii psihice, integritatii
corporale a persoanelor care participa direct sau indirect la exercitarea functiilor
autoritatii publice si constituie o manifestare a lipsei de respect fata de autoritatea de
stat, ai carei titulari sunt persoanele respective, instanta de apel a conchis sa aplice o
pedeapsa mai aspra inculpatului in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, sub forma de
inchisoare in limita prevazuta de sanctiunea legii.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii §i
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat cd instanta de apel a admis o ingerintd in dreptul garantat
de art. 6 § 1 CEDO - dreptul la un proces echitabil, sub aspectul nemotivarii
suficiente a deciziei de condamnare, prin prisma hotararii Vetrenko vs Moldova,
facand o reevaluare eronata a faptelor, dandu-le o incadrare juridica de drept eronata.

Instanta de apel s-a bazat integral pe probele acuzarii, apreciind critic probele
apararii 1 argumentele inculpatului, care au fost confirmate prin probele
administrate.

Nu au fost clarificate toate circumstantele cauzei, motivul, scopul si rolul

fiecarui participant la infractiune, probele apararii nefiind apreciate la justa valoare,
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concluziile instantei de apel fiind bazate pe presupuneri, care trezesc dubii la
impartialitatea instantei la judecarea cauzei.

Totodatd, inculpatul nu a contestat sentinta instantei de fond in partea
condamnarii in baza art. 349 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, in baza acelorasi probe examinate de instanta de fond, fara
careva probatoriu suplimentar, a intervenit in sentinta instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei in baza acestui articol, dispunand aplicarea unei pedepse mai aspre,
agravand nejustificat pedeapsa inculpatului.

Circumstantele cauzei denota ca inculpatul nu avea nici un motiv de pregatire
de omor, nu a avut si nici nu putea sd aibd intentia de a omori persoanele care au
venit la poarta Iui pentru a evacua automobilul sau, conflictul urmand a fi solutionat
de instantele de drept comun.

Conform hotdrarii Judecatorieir Riscani, mun. Chisindu, pe cazul ridicarii
automobilului in acea zi, a fost constatat ca in locul respectiv nu este drum, ridicarea
automobilului fiind ilegala.

Totodata, omorul savarsit cu premeditare presupune intrunirea a 3 conditii.

Astfel, cauzarea vatamarii usoare lui Botnari I., Rudian A., Pascaneanu A.,
Canter A., Bubulici 1. si Balan M. nu prezenta un pericol pentru viata acestora, unor
persoane fiindu-le acordat ajutor medical fara internare in institutia medicala,
circumstante care nu pot servi nesurvenirea mortii partilor vatamate si calificarea
actiunilor ca tentativda de omor. Mai mult, a fost stabilit ca colaboratorii politiei au
tras 7 focuri de arma din armele din dotare in directia inculpatului, cauzandu-i leziuni
corporale, el predandu-se benevol si aruncand arma la pamant.

Partile vatamate Botnari I. si Rudian A. au indicat cd s-a tras in directia
persoanelor care ajutau la evacuarea automobilului, functia persoanei nefiind
relevantd in circumstantele date, inculpatul fiind ghidat de o intentie indirecta
nedeterminata la efectuarea impuscaturilor.

Instanta de fond a constatat ca in actiunile sale, inculpatul a fost ghidat de o
intentie directd de a lipsi de viatd partile vatamate: nu a tintit direct intr-o anumita
persoand, a iesit din casad cu o arma de vanatoare si a inceput sd efectueze Tmpuscaturi
in directia acestora, inclusiv in directia persoanelor care ajutau la ridicarea
automobilului pe evacuator.

Inculpatul nu a intreprins nici o actiune de pregatire a omorului partilor
vatamate, pe care anterior nu le-a cunoscut, nu a avut conflicte cu ei si nici temei de a
le cauza careva prejudicii, fiind stabilit ca a efectuat impuscaturi in directia mai
multor persoane, pentru a sista procesul de evacuare a automobilului sdu si nu pentru
a lipsi pe cineva de viata.

Instanta nu s-a expus asupra faptului dacd Tmpuscatura de la distanta de 15-20
m., cu arma de vanatoare cu alice cu numeratia ”2” (pentru hulubi), putea sa duca la
omorul persoanei.

Conform declaratiilor martorilor oculari, inculpatul a iesit din casa cu arma de
vandtoare si a efectuat o impuscatura in sus, strigand celor care evacuau automobilul
sd se opreascd, colaboratorii de politie, apreciind eronat cd a impuscat in directia lor,
primii au tras in directia lui.

Circumstantele constatate dovedesc, fara echivoc, ca inculpatul nu a avut nici o
intentie de a omori pe cineva sau de a-i cauza leziuni corporale.
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Afirmatiile partilor vatamate Canter T. si Pascaneanu A., precum ca inculpatul
fiind retinut, le-a spus ca a dorit sa se rafuiasca cu angajatul preturii, pe care dorea sa-
1 omoare, just au fost apreciate critic de instanta de fond, nefiind consolidate de
suport probatoriu.

Probele administrate dovedesc cert ca inculpatul nu a avut intentia de omor a
persoanelor, persoane cu functie de raspundere sau fara aceasta calitate.

Mai mult, deblocarea drumului si ridicarea mijlocului de transport urma sa fie
eXecutatd de catre un executor judecatoresc in baza hotararii instantei de judecata,
angajatii Preturii sect. Centru, mun. Chisindu, contribuind la crearea conflictului cu
implicarea inutild a colaboratorilor de politie.

Instanta de apel, in lipsa unor probe valabile, nu a justificat repunerea apelului
declarat tardiv de catre partea vataimata Botnari I.

Pedeapsa aplicata inculpatului nu este rezonabila, fiind injusta si ilegala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedurda penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instante,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine cd recursul declarat este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solufia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in

raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
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caror motive concrete invocate in apelul procurorului si al partii vatamate, or,
apararea nu a declarat apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile de
drept si esenta circumstantelor cd motivarea solutiei ar contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta ar fi expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care ar fi afectat
solutia instantei, ca instanfa a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui In baza unei legi mai blande, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens (pct. 3., 3.1, 5. din
decizie).

Rezulta, ca recursul nu indeplineste cerintele legale de continut in partea
vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care |-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii si cand s-a aplicat o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui
infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partilor vatamate Duda M., Botnari i., Melnic 1., Canter T.,
Plesca M., Pascaneanu A., Bubulici 1., Curdova D., Balan M., Vicol S. si Rudian A.,
martorilor Drugalea V., Deleanu A., Danilov A., Turcanu R. si Pulbere D.,
procesul-verbal din 30.10.014, de examinare a armei pneumatice ,JIK 38”, nr,
88067341, procesul-verbal din 09.09.2014 de ridicare a imaginilor video IMG 0730
de la Canter T., procesul-verbal din 10.09.2014, de examinare si analiza a imaginilor
video ridicate de la Canter T., procesul-verbal din 07.11.2014, de examinare si
analiza a caschetei ce-i apartine lui Duda M., procesul-verbal din 07.11.2014, de
examinare si analiza a obiectelor vestimentare ce-i apartin Iui Bubulici I., procesul-
verbal din 0711.2014, de examinare si analiza a hainei ce-i apartine lui Botnari 1.,
raportul de expertiza medico-legala nr. 2536/D din 08.10.2014, ca lui Balan M. i s-a
cauzat plaga in regiunea umarului stang, care se califica ca vatamare usoara, raportul

de expertiza medico-legala nr. 2534/D din 10.10.2014, ca lui Bubulici I. i s-au cauzat
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plagi nepenetrante, prin arma de foc cu alice, in regiuneca abdomenului, posibil in
timpul si in circumstantele indicate, care conditioneazd o dereglare a sanatatii de
scurtd durata si se califica ca vatamare usoara, raportul de expertizd medico-legald
nr. 2535/D din 10.10.2014, ca lui Botnari I. i s-a cauzat plaga prin arma de foc in
regiunea fesei drepte, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza
dereglare a sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara, raportul de
expertizd medico-legala nr. 2537/D din 16.10.2014, ca lui Rudian A. i s-a cauzat
plagd nepenetranta la nivelul toracelui care a conditionat dereglare a sanatatii de
scurta durata si se califica ca vatamare usoara, raportul de expertiza medico-legala nr.
2691/D din 29.10.2014, ca lui Pascaneanu A. i s-a cauzat plaga contuza in 1/3 medie
la nivelul gambei drepte, in evolutie cu necrozd si suprainfectare si elimindri
purulente a tesuturilor moi adiacente, hematom posttraumatic gigant al gambei
drepte, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur cu
suprafata de interactiune limitata (alice), posibil in timpul si circumstantele indicate,
care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lungd durata si se califica ca vatamare
medie, raportul de expertizd medico-legala nr. 2692/D din 29.10.2014, ca lui Canter
T. | s-a cauzat plaga contuza in 1/3 proximald a antebratului stang, care au fost
produse prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitata (alice), posibil in timpul si circumstantele indicate, care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de lungd durata si se califica ca vatamare medie,
raportul de expertiza nr. 7739 din 22.10.2014, ca arma de model ,,Sarsilmaz Super
Vurucu”, cu seria si numarul ,,S80333”, este utila pentru trageri, 5 tuburi au fost trase
din arma de model ,,Sarsilmaz”, cu seria si numarul ,,S80333”: tubul ridicat din
ograda, 1anga usa si tubul ridicat de langa vita de vie au fost trase cu teava de jos, un
tub ridicat din ograda, un tub ridicat din ograda, 1anga usa si tubul extras din arma au
fost trase cu teava de sus, raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 806
a-2014, ca Ilascu P. de careva maladii psihice cronice nu suferd in prezent si nu a
suferit in perioada comiterii infractiunii ce i se imputi. In perioada comiterii
infractiunii ce 1 se imputd (09 septembrie 2014), el tulburdri psihice tranzitorii de
intensitate psihoticd nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale pastrata, putea actiona cu discernamant, deci poate fi recunoscut
responsabil. In prezent tulburiri cu semnificatie psihiatricd legald nu depisteaza,
poate fi anchetat, audiat in sedinta judiciard, poate purta raspundere penala si ispasi
pedeapsa penald fara careva repercusiuni asupra starii psihice sale, nu necesita
internare si tratament in stationarul psihiatric, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel indicand argumentat si detailat motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (2)
lit. d), g) si h) Cod penal.

Or, concluziile instantei de apel coroboreaza totalmente i Cu jurisprudenta
nationald, potrivit carei, solutionand chestiunea de vinovatie in cazul infractiunilor
savarsite prin omor, urmeaza sia rezulte din cumulul tuturor circumstantelor
infractiunii savarsite, sa se {ina cont, in special, de anturajul, modul de savarsire a
infractiunii, arma utilizatd, numarul, caracterul si localizarea ranilor si a altor leziuni

corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a victimeli, relatiile dintre ei etc.
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Absenta urmarii prejudiciabile, adicd a mortii cerebrale, demonstreaza ca omorul s-a
intrerupt la etapa de pregatire sau de tentativa. Tentativa de omor este intrerupta
(neterminata), daca subiectul nu a putut sa-si continue fapta, intervenind anumiti
factori care l-au impiedicat si-si desfisoare mai departe activitatea infractionala. In
ipoteza tentativei de omor, faptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea savarsirii
omorului, insd, din cauze independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc
efectul (pct. 51., 5.7., 4 din Hotdrdrea plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012, cu privire la practica
Jjudiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor).

Potrivit art. 17 si 27 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu
Intentic daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevdzut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari. Se considerd tentativa de
infractiune actiunea intentionatd indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni
daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Prescriptiile si imprejurarile enuntate supra, conform relevantelor continute in
descriptivul deciziei contestate, au fost luate in considerare de catre instanta de apel,
care just a statuat cd inculpatul a comis actiuni intentionate de tentativd de omor
asupra mai multor persoane, deoarece a efectuat 5 Tmpuscaturi consecutive si
directionate asupra partilor vatamate dintr-o arma de foc, provocandu-le rani
penetrante, anterior si ulterior faptelor respective expunandu-si verbal dorinta de
rafuiala fizica si omor, adica perfect isi didea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit si admitea, in mod
constient, survenirea acestor urmari, actiuni care nu si-au produs efectul din cauze
independente de vointa lui, fiind curmate de politistii prezenti la fata locului.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, corect a {inut cont de
prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii  savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a
doua infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Potrivit jurisprudentei CtEDOQO, art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina
»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1
din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

22



In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta. Or, 1n
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instan{a (hotdrdrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
mentionate la pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor administrate si a circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt
sens decat cel pe care il propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4., 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca In actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Ilascu Petru Sava
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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