Dosarul nr. 1re-152/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 august 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Raileanu Petru in numele condamnatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 si sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 18 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui:

Burcovschi Gheorghe Mihail, nascut la
06.05.1985, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Alba Iulia 75/3, ap. 7A,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga.: 02.10.2015 - 18.12.2015;
- instanta de recurs.: 27.01.2016 - 17.05.2016;
- instanta de recurs ordinar: 27.07.2016 - 17.08.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 decembrie 2015,
cauza fiind examinatd in baza art. 364! Cod de proceduri penald, Burcovschi Gheorghe
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264* alin. (1) Cod penal fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale (6000
sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3
(trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Burcovschi
Gheorghe, in dimineata de 04 august 2015, aproximativ ora 09.00 conducea
automobilul de model ,,Hyundai Matrix” cu n/i C RF 311 deplasindu-se in mun.
Chisinau, or. Durlesti pe str. Tudor Vladimirescu. In timpul deplasarii, ajungind in
perimetrul statiei PECO ,,Bemol” de pe str. Tudor Vladimirescu, or. Durlesti, mun.
Chisindu, Gheorghe Burcovschi a fost stopat pentru verificarea actelor de catre agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI, Vihristiuc Ghenadie.



In procesul verificarii actelor, inspectorul sus indicat a observat cd Burcovschi
Gheorghe prezenta semne evidente ca se afla in stare de ebrietate. Pentru confirmarea
si aprecierea gradului starii de ebrietate, precum si a naturii ei, conducatorul mijlocului
de transport a fost condus la medicul-narcolog din cadrul IMSP Dispensarul Republican
de Narcologie amplasat pe str. Petru Rares 32, mun. Chisindu. In urma examinrii
medicale, conform procesului verbal nr. 1666 al examinadrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 04 august 2015,
in privinta lui Burcovschi Gheorghe, acesta fiind examinat la ora 09.55 min., ulterior a
fost stabilitd concluzia precum ca el se afla in stare de ebrietate alcoolicad grad avansat:
starea de ebrietate respectiva fiind certificata prin prezenta a 1,26 mg/1 a concentratiei
de alcool in aerul expirat, iar potrivit rezultatului nr. 4 al examinarii analizei din singe,
s-a constatat prezenta in singele lui Gheorghe Burcovschi a 2,48 g/1 alcool etilic.

In aceste circumstante, Burcovschi Gheorghe a incilcat cerintele art. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care indica, ca ,,conducatorului de vehicul i1 este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei", precum si cerintele art. 1342 alin. (3) Cod penal care indicd, ca
,»prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in singe de la 1,0 g/1 si mai mult sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,5 mg/1 si mai mult”.

Astfel, Burcovschi Gheorghe prin actiunile sale intentionate manifestate prin
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a
comis infractiunea prevazuta de art. 264* alin.(l) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul Burcovschi Gheorghe a declarat recurs
potrivit caruia a solicitat casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta si numirea unei noi pedepse fara aplicarea
pedepsei complementare.

In motivarea recursului inculpatul a invocat ci nu este de acord cu stabilirea
pedepsei 1n ce priveste privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport deoarece
activeaza in calitate de taximetrist, are la Intretinere un copil minor §i aceasta activitate
este unica sursa de intretinere a familiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016
s-a dispus respingerea recursului declarat ca nefondat.

4.1.La adoptarea solutiei instanta de recurs a mentionat ca instanta de judecata la
examinarea cauzei si emiterea sentingei a stabilit toate circumstantele de fapt si de drept,
a facut o justd incadrare juridicd a actiunilor inculpatului, a respectat toate prevederile
procesuale la examinarea cauzei si corect a numit masura de pedeapsa inculpatului, tinind
cont de circumstantele atenuante si agravante. Colegiul, analizind cumulul probelor si
circumstantele cauzei, a conchis ca este demonstrata pe deplin vina inculpatului in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal.



Totodatd, Colegiul a retinut ca prima instantd corect a apreciat si masura de
pedeapsa aplicata lui Burcovschi Gheorghe, la stabilirea careia a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul a constatat ca instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, calduzindu-se de art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului care a comis o
infractiune usoara, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru. Circumstante
care atenueaza raspunderea au fost refinute recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si
caracteristica pozitiva a inculpatului. Circumstante care agraveaza raspunderea penald nu
au fost retinute.

Mai mult ca atit, s-a stabilit ca justificat instanta de fond a considerat necesar a
aplica in privinta inculpatului si pedeapsa complementara obligatorie, or excluderea
acesteia asa cum a solicitat inculpatul 1n recursul sau, ar diminua gravitatea faptei penale.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedurd penala, hotaririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs in anulare avocatul Raileanu
Petru in numele condamnatului Burcovschi Gheorghe, fara a invoca careva temei
prevazut de art. 453 Cod de procedura penala, solicitind casarea partiala atit a sentintei
cit si a deciziei, in partea stabilirii pedepsei complementare, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotariri prin care a fi stabilita in privinta lui Burcovschi Gheorghe
pedeapsa fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

In motivarea recursului a invocat ca hotiririle emise la caz sunt ilegale in partea
ce tine de stabilirea in privinta inculpatului a pedepsei complementare sub forma de
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport, or acesta are la intretinere un
copil minor, activeaza ca taximetrist, aceasta fiind unica sursa de intretinere a familiei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntata, se considerd incilcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.



Insd, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
recursul 1n anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute in
art.453 Cod de procedurd penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri si
argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodata, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul avocatului nu sunt
invocate care circumstante sunt considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportatd la
normele procesual-penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotarirea atacata, omitindu-
se si argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate, cu indicarea unor erori de drept
concrete.

Din aceste considerente, rezulta ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de
confinut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu este competenta
sa completeze din oficiu recursul in anulare al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica din motiv ca conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu indeplineste
cerintele legale de continut, din aceste motive recursul avocatului Railean Petru declarat
in numele condamnatului Burcovschi Gheorghe, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Raileanu Petru in
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Burcovschi Gheorghe, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



