Dosarul nr. 1ra-864/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 octombrie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate mpotriva
sentintei Judecatoriei Briceni din 26 mai 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08 aprilie 2013 de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Balti, Ghenadie Eremciuc si inculpatul Oleg Ceban in cauza penala privindu-i pe
Ceban Oleg Leonid, nascut la 30 iulie 1984, originar si
domiciliat in s.Rascaietii Noi, r-nul Stefan Voda,
si
Mudric Mihail Mihail, nascut la 21 iulie 1988, originar
si domiciliat in s.Seliste, r-nul Calarasi.
Termenul examindrii cauzei In:
prima instantd de la 11.02.2011 pind la 26.05.2011,
instanta de apel de la 22.07.2011 pina la 01.02.2012 si de
la 06.08.2012 pina la 08.04.2013,
instanta de recurs de la 27.04.12 pina la 13.07.2012 si de
la 24.07.2013 pina la 02.10.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 26 mai 2011, Ceban Oleg a fost recunoscut
vinovat si condamnat in comiterea infractiunii previzute de art.349 alin.(I*) Cod penal la 1
an inchisoare, iar In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial
partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta judecatoriei Stefan Voda din 5 martie
2008 si incheierea judecdtoriei Briceni din 14 decembrie 2010, fiindu-i stabilita o
pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta Mudric Mihail a fost achitat de sub invinuirea in savirgirea
infractiunii prevazute de art.27-349 alin.(2) lit.a) Cod penal din cauza neconstatarii
existentei faptei infractiunii, si fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat ca Ceban Oleg, fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Stefan Voda din 05 martie 2008 pentru comiterea mai multor infractiuni si
ispasindu-si pedeapsa in penitenciarul nr.2 din or.Lipcani, r-nul Briceni, la 10 octombrie
2010, ora 21.00, aflindu-se in ograda sectorului local pentru maturi al penitenciarului dat,
fiind in stare de ebrictate alcoolicd si avind scopul sistarii activitatii de serviciu a
supraveghetorului Vacari Oleg, ce se afla in exercitiul functiei conform graficului de
serviciu la postul nr.2, s-a agatat de ultimul dupa ce impingidu-I, I-a lovit cu pumnul in
regiunea capului, provocindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.7,,D” din
18.01.2011, leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii, dupa ce i-a rupt
epoletul de pe umarul drept si citiva nasturi de la tunica.



De catre organul de urmarire penald, Mudric Mihail a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca, la 10 octombrie 2010, ora 21.00, in timpul executarii pedepsei in penitenciarul
nr.2 din or.Lipcani pentru crima comisa anterior si aflindu-se in ograda sectorului locativ
pentru maturi al penitenciarului mentionat, fiind in stare de ebrietate alcoolica si avind
scopul sistarii activitatii de serviciu a supraveghetorului Vacari Oleg, ce se afla in
exercitiul functiei conform graficului de serviciul la postul nr.2, a incercat sa-l loveasca cu
o teava metalicd peste corp, Insa nu si-a dus actiunile sale pind la capat, fiind curmate de
supraveghetorul Leangher Veaceslav, care cu forta i-a luat teava din mina si l-a impins
intr-0 parte.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si inculpatul O.Ceban, care au
solicitat:

- procurorul, casarea partiala a acesteia, in latura achitarii inculpatului M.Mudric,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care acesta sa fie condamnat in
baza art.27-349 alin.(2) lit.a) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.85 Cod
penal, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, invocind ca prima
instantd nu a tinut seama de probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedinta judiciara, ca vinovatia lui M.Mudric a fost doveditd prin declaratiile partii
vatamate O.Vacari, a martorilor V.Leangher, C.Rusnac, A.Marian si O.Gusu, cit si prin
procesul-verbal de ridicare a tevii metalice; instanta neintemeiat a pus la baza sentintei de
achitare unele contradictii aparute in sedinta de judecata intre partea vatdmata, martori si
inculpat; descriptivul sentintei nu se acorda cu dispozitivul ei, fiindca in partea descriptiva
a sentintei de achitare a lui M.Mudric se arata ca nu au fost prezentate probe suficiente ce
ar confirma comiterea infractiunii imputate si care ar intruni elementele infractiunii, iar in
dispozitiv se indica cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

- inculpatul O.Ceban, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotériri de achitare, pe motiv ca cauza penald a fost falsificata, martorii acuzarii au facut
declaratii false si contradictorii, ca a fost maltratat de catre personalul penitenciarului fara
nici un motiv §i ca au fost incalcate prevederile art.385, 394 Cod de procedura penala,
art.231 alin.(l) Cod de executare, pct.216, 226 din Sectiunea a 21-a, 610 din Sectiunea a
53-a a Statului executarii pedepsei de catre condamnati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2012, apelul
inculpatului O.Ceban a fost respins, ca nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, in
latura achitarii inculpatului M.Mudric, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care M.Mudric a fost
condamnat in baza art.27, 349 alin.(2) lit.a) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in baza
art.85 alin.(I) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
martie 2009, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva de 5 ani 3 luni inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, in urma verificarii si
aprecierii probelor administrate, prima instantd corect 1-a condamnat pe O.Ceban pe
art.349 alin.(1') Cod penal, luind ca bazi declaratiile partii vatimate O.Vicari si ale
martorilor I.Antoniuc, O.Gusu, V.Leangher, A.Alexa si C.Rusnac.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta neintemeiat 1-a achitat pe
M.Mudric in baza art.27,349 alin.(2) lit.a) Cod penal, deoarece actiunile savirsite de catre
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el contin fapte de tentativa de aplicare a violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei cu functie de raspundere, n scopul sistarii activitatii ei de serviciu, si a constatat
ca M.Mudric, la 10 octombrie 2010, ora 21.00, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se in
ograda sectorului local pentru maturi a penitenciarului nr.2, Lipcani, avind scopul sistarii
activitdtii de serviciu a supraveghetorului O.Vacari, care se afla Tn exercitiul functiei
conform graficului de serviciu la postul nr.2, in timp ce detinutul O.Ceban i-a aplicat
acestuia o lovitura cu pumnul in fata si i-a rupt epoletul de la uniforma, a incercat sa-I
loveasca cu o teava metalicd peste corp, insd, nu si-a dus actiunile pind la capat, fiind
curmate de supraveghetorul V.Leangher, care cu forta i-a luat teava din mina si 1-a impins
intr-0 parte.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare inculpatii
0O.Ceban si M.Mudric, care au solicitat:

- inculpatul O.Ceban, casarea hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece nu este vinovat cu nimic, nu a comis
infractiunea incriminatd, iar cauza penald in privinta sa a fost fabricata;

- inculpatul M.Mudric, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei de
achitare, deoarece probele puse la baza deciziei de condamnare sint contradictorii si nu
corespund realitatii, dinsul nu a savirsit fapta incriminata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2012, au
fost admise recursurile ordinare declarate de inculpatii O.Ceban si M.Mudric, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2012 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, pe motiv ca
instanta de apel gresit a admis apelul procurorului in latura achitarii inculpatului
M.Mudric, rejudecind cauza si pronuntind o noud hotarire de condamnare a acestuia in
baza art.27,349 alin.(2) lit.d) Cod penal, ca tentativa de aplicare a violentei periculoase
pentru viata si sdndtatea persoanei cu functie de raspundere in scopul sistdrii activitatii de
serviciu, deoarece spre deosebire de alin.(1) art.349 Cod penal, care incrimineaza doar
amenintarile indicate, alin.(2) al acestui articol, incrimineaza savirsirea acestor actiuni in
circumstante agravante cum ar fi:

a) aplicarea violentei periculoase pentru viata ori sdndtatea persoanelor indicate,

b) distrugerea bunurilor personale indicate prin mijloace periculoase pentru viata
ori sanatatea mai multor persoane;

C) cauzarea de daune materiale 1n proportii mari persoanelor indicate sau,

d) cauzarea altor urmari grave.

Instanta de recurs a mentionat ca prin aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sandtatea persoanelor, se intelege cauzarea intentionata a vatamarilor corporale usoare
cu o dereglare de scurta durata, medii sau grave. Pe cind infractiunea prevazuta la alin.(2),
contine in latura obiectiva, actiuni de amenintare si care sint insotite totodatd de aplicarea
fortei fizice de catre faptuitor, in urma careia se cauzeaza leziunile corporale mentionate
mai sus, adica, se aplica violentad periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, pentru ca agresorul sa fie tras la rdspundere
penala in baza art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, adica pentru aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sandtatea persoanei, este necesard prezenta uneia din consecinte:
survenirea reald a leziunilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata,
leziunilor corporale medii sau leziunilor corporale grave, infractiunea considerindu-se
consumatd din momentul aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
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persoanei, cu survenirea consecintelor reale (leziunilor corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurta durata, leziunilor corporale medii sau grave) si nu se poate manifesta ca
tentativa de infractiune in lipsa survenirii leziunilor corporale mentionate mai sus, care nu
s-au produs din anumite circumstante.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2013, a fost
respins, ca nefondat apelul inculpatului O.Ceban, si admis apelul procurorului, insa din
alte motive, din oficiu casatid sentinta partial si pronuntatd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care M.Mudric a fost achitat de sub invinuirea
pe art.27,349 alin.(2) lit.a) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
infractiunii imputate. In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca la pronuntarea sentintei, prima
instantd, analizind Tn ansamblu probele administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si
coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia achitarii lui M.Mudric in baza art.27,349
alin.(2) lit.a) Cod penal, ca tentativa de aplicare a violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii de serviciu, din
motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii imputate, si anume a laturii
obiective a acestei infractiuni - actiunile de amenintare si care sint insotite totodata de
aplicarea fortei fizice de catre faptuitor, in urma careia se cauzeaza leziuni corporale, se
aplica violenta periculoasa pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate.

La fel, instanta de apel a mentionat cd pentru ca agresorul sa fie tras la raspundere
penala in baza art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, este necesara prezenta uneia din
consecinte: survenirea reald a leziunilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata, leziunilor corporale medii sau a leziunilor corporale grave, urmari care in cazul dat
nu au survenit. Componenta infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) Cod penal fiind una
materiala, se consuma din momentul survenirii consecintelor prejudiciabile. Astfel,
deoarece nu s-a constatat raportul cauzal dintre actiunile faptuitorului si consecintele
prejudiciabile survenite (mentionate in acest articol), instanta a conchis ca in actiunile
inculpatului M.Mudric lipseste latura obiectiva a infractiunii ce i se incrimineaza.

De asemenea, instanta a concluzionat cd prima instantd intemeiat a constatat, ca
afirmatiile inculpatului O.Ceban, precum ca materialele cauzei penale au fost falsificate,
iar procesul penal a fost pornit in scopul ascunderii maltratarii lui de catre colaboratorii
penitenciarului, nu pot servi ca argument in favoarea acestuia, in legatura cu ce instanta le-
a apreciat critic, deoarece leziunile corporale usoare depistate la O.Ceban, dupa cum
rezultd din materialele cauzei, au fost provocate dupa savirsirea faptelor incriminate
acestuia, in legatura cu opunerea rezistentei fizice, fapt confirmat prin cercetarea de
serviciu si procesul-verbal de constatare a refuzului condamnatului O.Ceban de a trece
testarea alcoolscopica din 10.10.2010 (f.d.51, 75-76, v.1).

Instanta a constatat ca potrivit ordonantei procurorului in Procuratura r-nului
Briceni, S.Dolghieri, au fost examinate plingerile lui O.Ceban referitor la actiunile ilegale
ale colaboratorilor penitenciarului si s-a dispus de a nu porni urmarirea penald, deoarece
fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.309" Cod penal, ordonanta
nefiind contestata nici de condamnat, si nici de avocatul sau (f.d.64-66, 77, v.2).

Referitor la aplicarea fortei fizice si a mijloacelor speciale, a sanctiunii disciplinare
sub formad de incarcerare puse in executare (pct.216, 226, 610 a Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati), instanta a indicat ca acestea NnuU pot servi ca argument in
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folosul inculpatului, deoarece ancheta privind recurgerea la forta si aplicarea mijloacelor
speciale, urmate de aplicarea sanctiunii disciplinare, a constatat ca acestea s-au intimplat
dupa savirsirea faptelor imputate, Tn legaturd cu starea de ebrietate alcoolicd si
nesupunerea acestuia personalului penitenciarului, cu atit mai mult c¢a inculpatul O.Ceban
a recunoscut in sedinta instantei de apel, ca fiind in detentie, a consumat alcool.

8. Impotriva sentintei si deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul Gh.Eremciuc si inculpatul O.Ceban care, invocind temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei instantei de apel in privinta inculpatului M.Mudric,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, motivind ca instanta de apel la
pronuntarea hotaririi nu a tinut seama ca atit pe parcursul urmaririi penale, cit si In
instanta de judecata au fost prezentate suficiente probe care dovedesc incontestabil vina
lui M.Mudric in comiterea infractiunii incriminate, si anume declaratiile partii vatamate
O.Vacari, a martorilor I. Antoniuc, O.Gusu, V.Leangher, procesul-verbal de examinare a
tevei metalice din 19.10.2010; instanta de apel s-a limitat doar la respingerea
argumentelor aduse de acuzare, fara a aprecia probele cauzei ce dovedesc cu certitudine
vinovatia lui M.Mudric in savirgirea infractiunii prevazute de art.27,349 alin.(2) Cod
penal, deoarece intentia acestuia de a-l lovi pe O.Viacari a fost curmata de catre
L.Leangher, care i-a smuls teava metalicd din mina, infractiunea nefiind dusa pina la
capdt din cauzd independenta de vointa sa;

- inculpatul O.Ceban, casarea hotaririlor judecatoresti nominalizate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece nu este vinovat, nu a comis
infractiunea incriminatd, cauza penala in privinta sa a fost fabricata, martorii acuzarii au
facut declaratii false si contradictorii, in rest invocind repetat aceleasi motive cum au
fost invocate in apel si descrise la pct.3 al prezentei decizii.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul procurorului, instanta de recurs atestd ca potrivit art.421
Cod de procedura penald, coraportat la art.401 Cod de procedura penald, persoancle
mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art.422 Cod de procedurd penala (modificat in redactia Legii nr.66
din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012), este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti a fost pronuntat la 08.04.2013 in prezenta procurorului Gh.Eremciuc, a inculpatilor
M.Mudric si O.Ceban, si avocatilor acestora R.Gaina si, respectiv, A.Rusnac, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre data
pronuntdrii deciziei motivate - 02.05.2013, ora 10.00 (f.d.244-248, v.2).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, unde procurorul a fost prezent,
rezulta ca, data pronuntarii deciziei motivate din 02.05.2013, ora 10.55, a fost aminata in
baza art.338 alin.(3) Cod de procedura penala pentru data de 15.05.2013, ora 14.00
(f.d.252, v.2).



La data de 15.05.2013, ora 15.10, procurorul Gh.Eremciuc a fost prezent, decizia
fiind pronuntata si inminata copia acestuia tot la 15.05.2013, recurentul avind posibilitatea
in aceeasi zi sd i-a cunostintd de continutul acesteia.

Potrivit prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru procuror, termenul de declarare a
recursului (de 30 de zile) incepe sa curga de la 16.05.2013 si expira la 17.06.2013.
Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la data de 19.06.2013,
adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art.422 Cod de procedura
penala (f.d.305, v.2).

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd cd termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv,
deoarece legea procesual penald ce reglementeazd procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului. Momentul de la care
incepe sa decurgd termenul de atac este riguros precizat de lege - acela al comunicarii
despre redactarea deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decdderea partilor din
dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar inaintat
de procuror, pe motiv ca este declarat peste termen.

Cu referire la recursul inculpatului O.Ceban:

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau acesta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdririi, sau acesta este expus
neclar, sau dispozitivul hotéririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare.

Colegiul constata ca, motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Instantele de fond si de apel au cercetat toate probele prezentate de parti, au audiat
inculpatul, partea vatamata O.Vacari, martorii O.Gusu, V.Leangur, l.Antoniuc, 1.Popov,
au cercetat actele cauzei si le-au dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in cauzad si care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia lui O.Ceban. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizatd in textele sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Astfel, din continutul hotaririlor judecatoresti rezultd cad concluzia de vinovétie a lui
O.Ceban 1in savirsirea infractiunii imputate s-a tras avind in vedere declaratiile partii
vatamate, a martorilor sus-mentionati, din care rezultd ca inculpatul fiind in stare de
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ebrietate a aplicat forta fizica fatd de partea vatamata, care isi exercita obligatiile de
serviciu, lovindu-1 cu pumnul in regiunea fetei, i-a rupt epoletul si citiva nasturi de la
tunica, fapt ce se confirma si prin actele cauzei - raportul de expertiza medico-legala nr.7
,D” din 18.01.2001, potrivit caruia acestuia din urma i-au fost cauzate vatamari corporale
fara cauzarea prejudiciului sanatatii, proceselor-verbale de ridicare si cercetare a
uniformei partii vatamate, care suplimentar au fost cercetate in instanta de apel, probe
care, luate in ansamblu, dovedesc vinovatia lui O.Ceban in savirsirea infractiunii imputate,
iar actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile art.349 alin.(I') Cod penal.

Instantei de apel, conform art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor apelului, pe care le-a considerat
neintemeiate, decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazad in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, Colegiul penal conchide ci instanta de apel a examinat
argumentele inculpatului invocate in apel, corect concluzionind ca prima instanta a
adoptat o hotarire legala, intemeiata si motivata, din care considerente, se apreciaza ca nu
exista temei legal pentru admiterea recurslui ordinar.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre O.Ceban nu echivaleaza cu achitarea lui, de
vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca faptei inculpatului i S-a dat o apreciere si
incadrare juridica corecta, la stabilirea pedepsei instantele de judecata, in conformitate cu
prevederile art.61, 75 Cod penal, au tinut seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite, persoana inculpatului,
circumstantele atenuante si agravante, iar pedeapsa stabilitd este una echitabila in coraport
cu fapta comisa de care acesta a fost declarat vinovat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de procuror, ca fiind declarat peste termen si al inculpatului O.Ceban,
ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Briceni din 26 mai 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie
2013 de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Eremciuc
Ghenadie, ca fiind declarat peste termen si de inculpatul Ceban Oleg, ca fiind vadit
neintemeiat, in cauza penala privindu-i pe Ceban Oleg si Mudric Mihail.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral 1la 30 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecitori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



