Dosarul nr. 1ra-1420/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, declarate de partea vatamata Gavrilita loan, si de
inculpatul

Ciocanu lon Petru, nascut la
07 martie 1952 in or. Straseni, locuitor al mun.
Chisinau, str. Ginta latina 15/2 ap. 92, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.12.2015 - 23.02.2016,
instanta de apel: ~ 23.03.2016 —26.04.2016,
instanta de recurs: 23.06.2016 — 03.08.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 februarie 2016,
Ciocanu lon a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ciocanu lon, se invinuieste, ca la
01 iulie 2015, aproximativ orele 14.15, aflandu-se pe teritoriul Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 15 din str. Nicolae Milescu Spataru 2/1, mun. Chisinau,
fiind in relatii ostile cu Gavrilita 1., i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste
diferite regiuni ale corpului si fara permisiunea ultimului a patruns in garajul nr. 80,
ce-i apartine partii vatamate, unde a continuat sa-i aplice lovituri, cauzandu-i
vatamare neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate conform art. 179 alin. (2) Cod
penal, violarea de domiciliu, adicd patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul
unei persoane fara consimgamantul acesteia, cu aplicarea violentei.

Instanta a retinut, ca vina inculpatului n savarsirea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal, nu s-a confirmat, urmand ca inculpatul sa fie achitat,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Astfel, intre Gavrilita I. si inculpat, care detin garaje in vecinatate, a aparut un
conflictul ca urmare a relatiilor ostile, urmat si de aplicarea loviturilor reciproce.

Totodata, in sedinta de judecata nu a fost prezentata nici o proba ce ar confirma
intentia inculpatului, dar si faptul patrunderii ultimului, sau ramanerii ilegale in
garajul lui Gavrilita I.

Martorul Pitei P. a declarat, ca se afla la o distanta de aproximativ 50 metri,
cand i-a vazut pe inculpat si partea vatamata, dar nu cunoaste unde a avut loc bataia.

Martorului lurcov — Svet G. a declarat ca Gavrilita I. si Ciocanu I. se bateau in
drum, iar el i-a despartit.

Prin decizia agentului constatator din 30.09.2015, inculpatul a fost recunoscut
vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de art.78 alin. (2) Cod Contraventional,
fiindu-i aplicatd amenda in marime de 50 unitdti conventionale, care a si fost
executata.

Potrivit deciziei respective, la 01 iulie 2015, inculpatul, aflandu-se pe teritoriul
CCG-15, in adiacentul garajelor nr. 78-80, ca urmare a unui conflict i-a aplicat lui
Gavrilita |. lovituri, cauzandu-i vatamari neinsemnate.

Nu se confirma nici capatul Invinuirii privind raméanerea ilegala a inculpatului
in garajul lui Gavrilita |., deoarece martorul Pitei P. a declarat ca 1-a observat pe
inculpat, dar nu in garaj, iar martorii Radu M. si Borodin G. nu au vazut ce s-a
intamplat, auzind doar galagie. Totodata, Iurcov — Svet G. a declarat ca Gavrilita |. si
Ciocanu I. se bateau in drum, iar el i-a despartit.

Unica proba prezentata de acuzare in sustinerea Invinuirii sant declaratiile partii
vatamate, care au un caracter tendentios si vin in contradictie cu declaratiile
inculpatului, chiar si cu declaratiile martorilor, inclusiv ai acuzarii.

3. Procurorul in Procuratura s. Ciocana, mun. Chisinau, Balan Ecaterina, a
declarat apel, solicitdind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime
de 250 unitati conventionale.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond incorect a apreciat circumstantele de
fapt s1 de drept stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, in special declaratiile
martorilor.

Astfel, partea vatamata Gavrilita |., a declarat ca inculpatul s-a apropiat de el
cand se afla in usa garajului si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, de la
care a cazut in garaj. Ulterior, inculpatul in mod intentionat a patruns, fara
permisiune, in garaj aplicandu-i mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului.

Martorul Pitei P., schimbandu-si declaratiile date la urmarirea penala, a relatat
instantei, cd a vazut cum inculpatul a iesit din directia garajului partii vatamate
Gavrilita |., iar ulterior ultimul i-a povestit ca inculpatul l-a batut in garajul siu. Insa,
la urmarirea penald, acesta a indicat ca strigatele partii vatamate se auzeau din garajul
sau si pe inculpat 1-a vazut tot atunci iesind din garajul partii vatamate.

Astfel, la baza sentintei urmau a fi puse declaratiile date de catre acest martor
la faza urmaririi penale, cu atdt mai mult ca acestea au fost confirmate si de partea
vatamata.

Martorul Radu M. a declarat, ca in timpul conflictului el se afla la o distanta de
aproximativ 20 metri de la garajul partii vatamate. Dupa ce a auzit strigate din
directia garajului, s-a uitat si a vazut cum din garajul partii vatamate iesea inculpatul.
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Ulterior, partea vatamata i-a povestit ca in timp ce se afla in garajul sau, a fost batut
de inculpat.

Martorul Borodin G. a declarat, ca 1-a gasit pe Gavrilita I. in garaj plangand si
fiind murdar de sange. Erau urme de sange si in interiorul garajului, pe podea.

Deci, urmele in cauza la fel confirma declaratiile partii vatamate, ca a fost
agresat de inculpat, atunci cand acesta a patruns in garajul lui.

Martorul apararii Iurcov — Svet G. a comunicat, ca a fost martor al altercatiei
intre partea vatamata si inculpat, care a avut loc intre garajele acestora. |-a despartit
pe cei doi, dupa care a plecat. Aceste declaratii au fost confirmate de partea vatamata
si de inculpat, or, ei nu au negat existenta conflictului si altercatiei primare in fata
garajelor. Insi, din declaratiile partii vitimate si a martorilor, rezultd cd ulterior
partea vatamata a intrat in garajul sau, iar la scurt timp, din urma a venit inculpatul si
a continuat sa-l bata si in garaj. Prin urmare, declaratiile martorului nu reprezinta
careva utilitate, deoarece a plecat de la fata locului imediat dupa primul conflict.

Astfel, prin faptul ca inculpatul a intrat in garajul lui Gavrilita I. si i-a aplicat
lovituri, a comis prin concurs ideal infractiunca de violare a domiciliului si
contraventia de vatamare intentionatd usoara a integritatii corporale.

Instanta de fond, eronat a interpretat prevederile legii, si incorect a stabilit lipsa
elementelor constitutive ale componentei de infractiune, motivand prin lipsa intentiei
faptuitorului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Ciocanu lon a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la amenda in
marime de 600 unititi conventionale.

Instanta de apel a constatat, ca la 01 iulie 2015, aproximativ orele 14.15,
inculpatul Ciocanu I., aflandu-se pe teritoriul Cooperativei de Constructie a Garajelor
nr. 15 din str. Nicolae Milescu Spéataru 2/1, mun. Chisindu, fiind in relatii ostile cu
Gavrilita 1., i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului
si fard permisiunea ultimului a patruns in garajul nr. 80, ce-1 apartine partii vatamate,
unde a continuat sd-i aplice lovituri, cauzandu-i vatimare neinsemnata.

Instanta de apel a retinut, cd inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca
Gavrilita I. a inceput sa 1l loveasca cu un scaun, pe care ulterior i I-a luat si au inceput
sd se batd pand au cazut. S-a ridicat si a plecat la garajul sau, iar ulterior au venit
colaboratorii de politie. Nu a intrat in garajul partii vatdmate, iar alte persoane nu au
vazut ce s-a intamplat. Primul conflict a avut loc langa garajul 79 si 80, iar al doilea
in fata garajului partii vatamate. Bataia a avut loc afara, iar partea vatamata a intrat in
garaj, de unde au si aparut petele de sange.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este integral dovedita prin
probele administrate la urmarirea penald, cercetate in instanta de fond si suplimentar
in instanta de apel.

Astfel, partea vatamata Gavrilitd ., a declarat ca este vecin de garaj cu
inculpatul. La 01 iulie 2015, inculpatul s-a apropiat de el, aflandu-se intre propriile
garaje, si 1-a intrebat de ce a stricat veceul. Intre ei a aparut 0 cearti, care a degenerat
in bataie. Inculpatul i-a aplicat lovituri cu palma peste fata si conflictul s-a terminat.
Peste 15 minute, el se afla in fata garajului sau, iar inculpatul a venit din nou, astfel el
a intrat in garaj, 1anga usa si inculpatul i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata, el a
cazut jos, in garaj. Inculpatul a patruns in garaj si i-a aplicat lovituri cu piciorul. 1-a
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spus inculpatului sa nu intre in garaj si a inceput sa strige, iar ultimul a parasit
garajul.

Martorul Pitei P., a relatat ca se afla in garajul sau, de unde a auzit galagie. A
recunoscut vocea lui Gavrilita |I. care striga tare. Iesind, a vazut, ca inculpatul era la
aproximativ 1,5 m. deparate de la usa garajului partii vatamate, ulterior din garaj a
iesit si Gavrilita |. La urmarirea penald a declarat, ca Gavrilita 1. i-a comunicat ca
inculpatul a intrat fara consimtimantul Iui in garaj si |-a agresat fizic. A auzit cum
partea vatamata striga catre inculpat sa paraseasca garajul lui personal, iar inculpatul
a lesit din garajul partii vatamate, care se afla aproximativ la distanta de 20 m. de
garajul lui, de unde a auzit strigite.

Martorul Radu M., a relatat ca s-a uitat in directia garajului partii vatamate, de
unde se auzeau strigate, si a vazut cum a iesit inculpatul (f.d. 105).

Martorul lurco — Svet G., a declarat ca a auzit strigate. Vazand cum inculpatul
si partea vatamata se bateau in drum, s-a apropiat, i-a despartit si S-a intors la garajul
sau.

Martorul Borodin G. a relatat ca, a venit la Gavrilita I. sa-l ajute ceva la garaj.
L-a gasit plangand, fiind murdar de sange. La 2-3 m. de garaj se afla si inculpatul,
care avea un bat in mana. In garaj erau urme de sange.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2569/D din 03 noiembrie
2015, la Gavrilita |. s-a constatat: echimoza si excoriatii la nivelul fetei, toracelui,
excoriatie la nivelul umarului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur posibil in timpul si circumstantele indicate in
ordonanta, care se calificdA ca vatamare neinsemnatd. Ludnd in consideratie
localizarea anatomica si caracterul morfologic a leziunilor corporale depistate,
cauzarea lor in ansamblu in rezultatul caderii, sau prin automutilare, este putin
probabil.

Instanta de fond nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, formuland
niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor martorilor
precum si a probelor materiale expuse mai sus.

Astfel, partea vatamata a relatat detaliat ca inculpatul s-a apropiat a doua oara
cand el se afla in usa garajului si i-a aplicat o lovitura cu pumnul 1n regiunea fetei, el
cazand in garaj. Ulterior, inculpatul in mod intentionat a patruns, fara permisiune, in
garaj si i-a aplicat, deja fiind in garaj, mai multe lovituri peste diferite parti ale
corpului.

Vinovatia inculpatului se dovedeste indubitabil prin declaratiile martorului
Radu M., care a relatat ca in timpul conflictului dintre inculpat si partea vatamata se
afla la o distanta de aproximativ 20 metri de la garaj. Auzind strigate din directia
garajului, s-a uitat si a observat cum din garajul partii vatamate a iesit inculpatul.
Ulterior, din discutia cu partea vatamata a aflat, ca in timp ce se afla in garajul sau
acesta a fost batut de catre inculpat.

Instanta de fond eronat a motivat lipsa intentiei inculpatului de a comite
violarea de domiciliu. Or, din materialele administrate si din declaratiile martorilor,
rezultad clar ca, inculpatul a patruns in garajul ce apartine partii vatamate. Faptul dat
se confirma atat prin declaratiile partii vatamate, cat si din declaratiile martorilor care
au indicat in cadrul audierilor, ca l-au vazut pe inculpat iesind din garajul lui
Gavrilita |. Declaratiile martorilor Pitei P., Radu M., Borodin G. si lurcov — Svet G.,
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tinand cont de cerintele art. 311, 312 din Codul penal, la fel nu pot fi subapreciate in
raport cu declaratiile inculpatului.

Martorul Pitei P., fiind audiat in cadrul sedintelor de judecata si in instanta de
apel, si-a schimbat declaratiile date la urmarirea penala, unde a declarat, ca 1-a
intrebat pe Gavrilita I. ce s-a intamplat, ultimul comunicandu-i precum ca, inculpatul
a intrat fara consimtimantul lui in garaj si 1-a agresat fizic. A auzit in acel moment
strigate, Tnsd cand s-a apropiat, conflictul se finisase. De asemenea a auzit, cum
Gavrilita |. striga catre inculpat sd paraseascad garajul lui personal.

Astfel, tinind cont ca, martorul si-a schimbat declaratiile in cauza, la baza
sentintei urmau a fi puse declaratiile date de catre martor la faza urmaririi penale, cu
atat mai mult cd, acestea au fost confirmate si de catre partea vatamata.

Prin urmare, inculpatul a intrat in garajul lui Gavrilita I. si i-a aplicat lovituri,
prin ce a comis, prin concurs ideal, infractiunea de violare de domiciliu si
contraventia de vatamare intentionata usoara a integritatii corporale.

Patrunderea in garajul partii vatamate, nu poate fi calificata drept una comisa
din imprudenta, astfel, inculpatul, avand drept scop continuarea altercatiei incepute
intre garaje, finand cont de faptul ca partea vatamatd s-a refugiat in garajul sau, in
mod intentionat, a intrat in garajul partii vatamate, fara permisiunea acestuia, or,
infractiunea de violare de domiciliul nu poate fi comisa din imprudenta, ci doar cu
intentie directa.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, concluzionand cd corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila prin
aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat, ca instanta de apel nu era in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare, bazandu-se exclusiv pe probele din dosarul din prima instanta, in
temeiul caruia a fost achitat.

Procurorul nu a asigurat cercetarea directd si nemijlocita a probelor acuzarii,
cum ar fi declaratiile martorilor Radu M., Borodin G. si Iurco — Svet G., declaratiile
caror au fost apreciate de instanta de apel si puse la baza deciziei de condamnare,
eschivandu-se de la exercitarea in fata instantei de apel a sarcinii prezentarii probelor,
prin nesustinerea apelului si volumul invinuirii inaintate inculpatului, care a fost
anterior achitat de instanta de fond, omitand posibilitatea legala oferita de prevederile
art. 414, 415, 419 Cod de procedura penala, de a-si dovedi motivele invocate in apel,
iar instanta de apel nu era in drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

Acuzarea nu a prezentat probe ce confirma patrunderea ilegala in garajul partii
vatamate.

Instanta de apel, rejudecand cauza, nu a apreciat separat fiecare proba, in
special declaratiile martorului Iurco — Svet G., din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii, neindicand motivele pentru care a respins probele apararii.

Astfel, instanta de apel, nu a inlaturat potrivit legii divergentele in declaratiile
tuturor martorilor pe cauza data.



In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.1. A declarat recurs ordinar si partea vatamata Gavrilifa 1., in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat, cad pedeapsa pecuniara aplicata inculpatului este exagerat
de blanda, or, circumstantele obiective ale spetei denota clar modul cinic prin care a
fost comisa infractiunea, anume intensitatea atacului e exagerata in raport cu varsta si
capacitatile fizice ale victimei, care are o varsta Tnaintata.

Agresiunea a avut caracter prelungit, inculpatul batandu-1 initial in drum, apoi
nefiind satisficut de volumul suferintelor cauzate victimei, in mod cinic a patruns
ilegal in garajul ei, in mod fatis, unde si-a finisat intentia criminala, cauzandu-i
suferinte fizice in volumul considerat suficient de catre inculpat.

Inculpatul nu si-a recunoscut vina, din contra a Incercat sa ascunda
circumstantele de fapt si sd induca in eroare instanta de judecata, nu a manifestat in
nici un mod regretul, fata de fapta comisa, nu a manifestat deloc cainta, iar stabilirea
unei pedepse non - privative de liberate nu este echitabild, nu va atinge scopurile
stabilite de legea penald, in vederea restabilirii echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia.

Tinand cont de atitudinea inculpatului, care nu a manifestat nici un regret,
stabilirea unei pedepse non-privative de libertate, 1l va incuraja sa comitd noi
infractiuni, creand o falsa impresie ca poate achita bani in satisfacerea poftelor sale
agresive si violente.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-a
aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei se atesti ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, incadrarea juridica a
actiunilor lui infractionale si pedeapsa aplicata acestuia, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate, ca
inculpatul i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata, el a cazut jos in garaj, iar ultimul a
patruns in garaj unde i-a aplicat lovituri cu piciorul, declaratiile martorului Radu M.,
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ca s-a uitat in directia garajului partii vatamate, de unde se auzeau strigate, si a vazut
cum a iesit inculpatul, declaratiile martorului Pitei P., ca a auzit cum striga partea
vatamata la inculpat sa iasa din garaj, si a vazut cum din garaj a iesit inculpatul,
declaratiile martorului Borodin G., ca l-a gasit pe Gavrilita I. plangand si murdar de
sange, in garaj erau urme de singe, iar langa garaj se afla inculpatul, care avea un bat
in mana, declaratiile martorului lurco — Svet G., ca vazand cum inculpatul si partea
vatamata se bateau S-a apropiat si i-a despartit, raportul de expertiza medico-legala
nr. 2569/D din 03.11.2015, potrivit carui la Gavrilita |. s-a constatat: echimoza si
excoriatii la nivelul fetei, toracelui, excoriatie la nivelul umarului drept, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur posibil in timpul
si circumstantele indicate, care se califica ca vatamare neinsemnata, cauzarea lor in
rezultatul caderii sau prin automutilare fiind putin probabila, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra motivelor pentru care a respins probele si
versiunile apararii.

In conformitate cu prescriptiile art. 415 alin. (2/1) Cod de proceduri penali si
potrivit procesului verbal al sedintei instantei de apel, inculpatul, partea vatamata si
martorul cheie al acuzarii, Pitei P., au fost audiati de catre instanta de apel, toate
probele cercetate fiind consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 138-
145).

Or, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludentd ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta art. 179 alin. (2) Cod
penal, adica patrunderea si ramanerea ilegalda in domiciliul unei persoane, fara
consimtdmantul acesteia, cu aplicarea violentei.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vVinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La Stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale ( pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luata, ardatand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).



Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecadtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel
pe care il propun inculpatul si partea vatamata, este o competentd si prerogativa
legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe langd aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 4.- 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei,
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de partea vatamata Gavrilita
loan si de inculpatul Ciocanu lon Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



