Dosarul nr. 1ra-1397/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 23 decembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, declarat
de inculpatul

Bujac Vadim Anatol, nascut la
28 octombrie 1993, in or. Riscani, locuitor al mun. Balfi,
str. Bulgara 19/2 ap.27, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:
1) prin sentinta Judecatoriei Edinet din 31 ianuarie
2013, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la
amenda in marime de 500 unitati conventionale;
2) prin sentinta Judecatoriei Balfi din 30 iulie 2015
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
noiembrie 2015, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

la 3 ani inchisoare.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.12.2013 — 23.12.2014,
instanta de apel: 13.02.2015 - 02.03.2016,
instanta de recurs: 16.06.2016 — 03.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2014, Bujac Vadim a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 34 Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza
art. 190 alin. (5), 34 Cod penal 1a 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita 0 anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumita activitate privind
importul si comercializarea mijloacelor de transport, pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 85 Cod penal, prin adaugirea pedepsei neexecutate, aplicate prin
sentinta judecatoriei Edinet din 31 ianuarie 2013, i-a fost stabilitad pedeapsa definitiva
de 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un
termen de 5 ani, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie
10.000 lei, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 23 decembrie 2014.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul lui Culeac O. in
marime de 30.319,2 lei, lui Negrescu A. in suma de 41.600 lei, lui Ciobanu A. in
marime de 42.000 lei, lui Bagrin I. in suma de 1500 euro si 2500 lei, lui Iepure A. in
marime de 8500 lei, lui Patoca P. in suma de 15.050 lei, lui Arsenicev V. in marime
de 34.105 Iei si lui Andonov M. in suma de 81.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 iulie 2013, aflandu-se in mun. Balti, str.
Decebal 80, inculpatul Bujac Vadim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin abuz de incredere si ingeldciune, sub pretextul acordarii ajutorului
la procurarea unui mijloc de transport, contra sumei echivalente valorii automobilului
,Mercedes E 200” si a sumei de 500 euro, a dobandit ilegal de la Culeac O. un
automobil deteriorat de model ,,Mercedes E 200, numar de inmatriculare CJV 754,
la pretul de 1300 euro, pe care |-a dezasamblat, iar piesele le-a comercializat tertelor
persoane, obtinand un profit utilizat in scopuri personale, precum si bani in suma de
500 euro, pe care ilegal i-a insusit, cauzand partii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile, in suma de 1800 euro, echivalent conform ratei de schimb a
bancii nationale a 30.319,2 lei.

Tot el, intre 23 august - 26 august 2013, aflandu-se in mun. Balti, str. Alecu
Russo 9, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere si inselaciune, sub pretextul acordarii ajutorului la vanzarea automobilului
,Volkswagen Passat”, numar caroserie WVWZZZ3AZSE171682, numar de
inregistrare n Lituania CBH 928, si procurarii automobilului ,,Opel Combo” din
Germania, ilegal a dobandit de la Negrescu A. un automobil deteriorat de model
,Volkswagen Passat”, numar caroseriec WVWZZZ3AZSE171682, numar de
inregistrare in Lituania CBH 928, pe care l|-a dezasamblat, iar piesele le-a
comercializat tertelor persoane, obtindnd un profit utilizat in scopuri personale,
precum si bani in suma de 1000 euro, pe care ilegal i-a insusit, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma de 41.600 lei.

Tot el, 1a 13 octombrie 2013, aflandu-se in mun. Balti, str. Strii, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si ingelaciune, sub
pretextul acordarii ajutorului la oformarea procedurilor vamale necesare inregistrarii
pe teritoriul R. Moldova si inregistrarii automobilului ,,Mercedes Vito”, numar de
inregistrare in Spania 4907 FMK, ilegal a dobandit de la Ciobanu A. un automobil de
model ,,Mercedes Vito”, numar de inregistrare in Spania 4907 FMK, pe care |l-a
dezasamblat, iar piesele le-a comercializat tertelor persoane, obtindnd un profit
utilizat in scopuri personale, precum si bani in suma de 400 euro, pe care ilegal i-a
insusit, cauzand partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, in
suma de 42.000 lei.

Tot el, 1a 07 noiembrie 2013, aflandu-se in mun. Balti, str. Strii, urmarind scopul

dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, sub
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pretextul incheierii unei tranzactii de schimb a automobilului ,,Honda Prelude”,
numar de inregistrare Tn Cehia 2SC6198, pe automobilul ,,Audi A6”, numarul de
inregistrare DNAI 312, ilegal a dobandit de la Bagrin I. un automobil de model
,Honda Prelude”, numar de inregistrare in Cehia 2SC6198, care valoreaza 1500 euro,
pe care l-a dezasamblat, iar piesele le-a comercializat tertelor persoane, obtinand un
profit utilizat in scopuri personale, precum si bani In suma de 2500 lei pentru
repararea automobilului, pe care ilegal i-a insusit, cauzand partii vatamate Bagrin |.
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, 1a 13 octombrie 2013, aflandu-se in mun. Balti, str. Strii, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, din automobilul ,Mercedes Vito”,
numar de inregistrare in Spania 4907 FMK, a sustras bunurile personale a partii
vatamate Ciobanu A., in suma de 17.772 lei, cauzandu-i un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, in luna iunie 2013, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul ca lui personal 1i apartine automobilul ,,Daewoo Kalos™', n/i
BL DI 261, anul fabricarii 2003, culoare verde, insa de fapt si de iure acest automobil
apartinea lui Andonov M., prin ingelaciune si abuz de incredere 1-a vandut lui lepure
A. si ilegal a dobandit de la ultimul banii in suma de 500 euro, echivalent cu 8500 lei,
prin ce lui lepure A. i-a fost cauzata 0 dauna in proportii considerabile, in suma totala
de 8500 lei.

Tot el, la 12 noiembrie 2013, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul de a-i procura lui Patoca P. un automobil din Bulgaria de
model ,,Volkswagen Transporter”, prin inselaciune si abuz de incredere, ilegal a
dobandit de la ultimul banii in suma de 870 euro, echivalent cu 15.050 lei , prin ce i-a
cauzata 0 dauna 1n proportii considerabile, in suma totala de 15.050 lei.

Tot el, in perioada de timp de la 11 decembrie 2013 pana la 14 decembrie 2013,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in doua rate, sub pretextul
de a-i procura lui Arsenicev V. un automobil din Letonia de model ,,Audi 100”, anul
fabricarii 1993, si promitdnd ca va inregistra mijlocul de transport pe teritoriul R.
Moldova, prin Ingelaciune si abuz de incredere, ilegal a dobandit de la ultimul bani in
suma de 1900 euro, echivalent cu 34.105 lei, prin ce i-a cauzat dauna in proportii
considerabile, in suma totala de 34.105 lei.

Tot el, la 24 mai 2013, aflandu-se in mun. Balti, actionand cu intentie indreptata
spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin escrocherie, prin ingelaciune si
abuz de incredere, 1-a convins pe Andonov M. ca poate procura pentru el un
automobil de model ,,Daecwoo Kalos” din Bulgaria, sub pretextul procurarii
automobilului nominalizat, folosindu-se de faptul ca Andonov M. are incredere in el,
ilegal a primit de la Andonov M. 500 euro, iar la 30 mai 2013, I-a convins pe
Andonov M. ca ultimul trebuie sa-i transmita bani pentru aducerea automobilului pe
teritoriul R. Moldova, care s-ar fi aflat la punctul vamal, ilegal a primit de la
Andonov M. 750 euro, iar in total suma de 1250 euro, echivalent cu 22.500 lei, pe
care i-a cheltuit pe necesitati personale. Continudnd actiunile sale criminale,
indreptate spre dobandirea ilicitd a bunurilor lui Andonov M., prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul de a repara automobilului ce-i apartinea lui Andonov
M. de model ,,Daewoo Kalos”, n/i BLDI 261, anul fabricarii 2003, care avea
deteriorari tehnice dupa un accident rutier, folosindu-se de faptul ca Andonov M. are
incredere in el, la 05 iunie 2013, aflaindu-se in mun. Balti, ilegal a primit de la
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Andonov M. 1250 euro, echivalent cu 22.500 lei, pentru repararea automobilului,
totodata si un automobil de model ,,Daewoo Kalos”, n/i BL DI 561, la pretul de 2000
euro, ce constituie 36.000 lei. Ulterior, suma primita de la Andonov M. in marime de
1250 euro, a sustras-o si a cheltuit-o pe necesitati personale, si intr-0 zi din luna iunie
2013, a vandut automobilul de model ,,Daewoo Kalos”, n/i BL DI 261, lui lepure A.
contra sumei de 500 euro, prin ce i-a cauzat partii vatamate Andonov M. un
prejudiciu material in proportii mari, in suma totala de 81.000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina.

Desi inculpatul nu-si recunoaste vina, fiind pozitia lui de aparare, aceasta este
doveditd integral prin probele administrate, si anume: declaratiile partilor vatadmate
Andonov M., Negrescu A., Ciobanu A., Arsenicev V., Bagrin 1. si lepure A.,
declaratiile martorilor Prohorov A., Corjevschi O., Bujac M., Cucos D. si Arsenicev
S., plangerea partii vatamate Culeac O. din 30.09.2013, prin care solicita tragerea la
raspundere penala a inculpatului pentru faptul, ca acesta prin inselaciune a obtinut de
la el automobilul ,,Mercedes Benz” W-124 si bani in suma de 500 euro, plangerea
partii vatamate Negrescu A. din 15.10.2014 s1 09.09.2013, prin care, solicita tragerea
la raspundere penala a inculpatului pentru faptul, cd prin abuz de incredere si
inselaciune a dobandit de la el suma de 41.600 lei, plangerea partii vatamate Ciobanu
A. din 30.10.2013 si 15.11.2013, prin care solicita tragerea la raspundere penald a
inculpatului pentru faptul, ca prin abuz de incredere si inselaciune i-a cauzat un
prejudicial material in marime de 42.000 lei, plangerea partii vatamate Bagrin I. din
18.11.2013, prin care solicita tragerea la raspundere penala a inculpatului pentru
faptul, ca prin abuz de incredere si inselaciune i-a cauzat un prejudicial material in
marime de 26.000 lei, copia certificatului de inmatriculare pe automobilul ,,Mercedes
200 E”, n/i CJV 754, pe numele lui Saidarov S., copia procurii eliberata de Saidarov
S. pe numele lui Culeac O. cu privire la incheierea actelor juridice in privinta
mijlocului de transport ,,Mercedes 200 E”, n/i CJV 754, copia buletinului
inculpatului, pe care a semnat recipisa ca a luat cu imprumut de la Culeac O. suma de
500 euro, copia din cartela transportului pe automobilul ,,Mercedes 200 E”, n/i CJV
754, copia contractului de imprumut si folosintd din 17.09.2009, incheiat intre
Jancauskas A. si Negrescu A., obiect al caruia este automobilul ,,\VVolkswagen
Passat”, n/i CBH 928, copia recipisei inculpatului din 26.08.2013, prin care confirma
ca a luat cu titlu de imprumut de la Negrescu A. 1500 euro, copia recipisei
inculpatului din 26.08.2013, prin care confirma ca a luat cu titlu de imprumut de la
Negrescu A. 1000 euro, actele pe automobilul ,,Mercedes”, inregistrat in Spania, pe
numele lui Ciobanu A., copia recipisei inculpatului din 13.10.2013, prin care
confirma ca a luat cu titlu de imprumut de la Cebanu A. 400 euro, copia permisului
de utilizare a autovehiculului ,,Honda Prelude”, proces verbal de ridicare din
20.11.2013, de la Toma V. a automobilului ,,Honda Prelude”, pasaport tehnic UAK
468126 din 01.10.2012, pe automobilul ,Honda Prelude”, cartea de service EBB
142356 din 16.11.2005, cheile de la automobil, proces verbal de examinare a
obiectului din 20.11.2013, a automobilului ,,Honda Prelude”, pasaportul tehnic UAK
468126 din 01.10.2012, pe automobilul ,Honda Prelude” cu tabel fotografic,
plangerea partii vatamate Andonov M. din 05.02.2014, copia certificatului de
inmatriculare pe automobilul ,Daewoo Kalos”, n/i BL DI 261, copia recipisei
inculpatului din 24.05.2013 si 30.05.2013, ca a luat cu titlu de Tmprumut de la

Andonov M. 500 euro, copia recipisei inculpatului din 05.06.2013, ca a luat cu titlu
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de imprumut de la Andonov M. 1250 euro si automobilul ,,Daewoo Kalos” , n/i BL
DI 261, pentru a-1 repara, procesul verbal de examinare a obiectului din 28.02.2014,
a automobilului ,,.Daewoo Kalos”, n/i BL DI 261 cu fototabel, ordonanta din
28.02.2014, de recunoastere in calitate de corp delict a automobilului ,,Daewoo
Kalos”, n/i BL DI 261, plangerea partii vatamate Patoca P. din 30.03.2014, prin care
solicita tragerea la raspundere penala a inculpatului, pentru faptul, ca prin inselaciune
a obtinut de la el 15.050 lei in schimbul unui microbuz VWR-2, pe care trebuia sa il
aduca din Bulgaria, procesul verbal de ridicare din 19.03.2014, de la Patoca P. a
copiei contractului de imprumut din 12.11.2013, copia contractului de imprumut din
12.11.2013, conform caruia Patoca P. i-a transmis lui Bujac V. suma de 870 euro,
plangerea partii vatamate Iepure A. din 03.03.2014, copia recipisei din 05.06.2013,
prin care Bujac V. a luat cu titlu de imprumut de la Andonov M. 1250 euro si
automobilul ,,Daewoo Kalos”, n/i BL DI 261, pentru a-1 repara, copia certificatului
de inmatriculare pe automobilul ,,Daewoo Kalos”, n/i BL DI 261, procesul — verbal
de examinare a obiectului din 28.02.2014, a automobilului ,,.Daewoo Kalos”, n/i BL
DI 261, cu fototabel, ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict din
28.02.2014, a automobilului ,,Daewoo Kalos”, n/1 BL DI 261, plangerea partii
vatamate Arsenicev V. din 04.03.2014, procesul — verbal de ridicare din 17.03.2014,
de la Arsenicev V. a copiei contractului de imprumut din 11.12.2013, copia
contractului de imprumut din 11.12.2013, prin care Arsenicev V. i-a dat cu titlu de
imprumut inculpatului 750 euro, copia contractului de imprumut din 11.12.2013,
prin care Arsenicev V. i-a dat cu titlu de imprumut inculpatului, bani in suma de
1.150 euro, procura lui Arsenicev V. din 14.12.2013, eliberatd pe numele
inculpatului.

Declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei, sunt de aparare,
inaintate cu scopul evitarii raspunderii penale.

In actiunile inculpatului, raportate la comportamentul fata de partile vitamate
Culeac O., Negrescu A., Ciobanu A., lepure A., Patoca P., Arsenicev V., Andonov
M. si Igor B., este prezent elementul material al infractiunii de escrocherie, exprimata
atat prin inselaciune cat si abuz de incredere.

Inculpatul a dus victimele in eroare, le-a creat o falsa reprezentare a realitatii si
mai cu seama asupra faptului ca dispune de posibilitatea de a-I ajuta pe marginea
inmatriculdrii automobilului, fie ajutor in procurarea automobilului, fie vinderea la
dezmembrare, diferite varietati propuse drept ajutor partilor vatamate, doar cu scopul
de a-i duce in eroare, in schimbul unor remunerari indicate expres de el.

Legea penala, aparda indeosebi persoanele credule si mai pufin prudente
deoarece aceste persoane sunt mai expuse sa devina victime ale escrocheriei, in speta,
partile vatamate indicand ca nu cunosteau despre procedura pe marginea problemelor
solicitate si plasau astfel de anunt pe pagina web, si respectiv s-au incredintat
inculpatului, asa cum acesta sustinea ca poate sa le solutioneze problema.

Inculpatul a exercitat si o influenta psihica asupra constiintei volitive a partilor
vatamate, influentd exprimata prin expunerea asupra faptului ca nu reuseste in timp
or mai necesita bani, de fiecare datd cand apareau probleme pe marginea realizarii
angajamentelor pe marginea automobilelor in speta, si respectiv problemele aparute
putea fi solutionate in schimbul remunerarilor respective.

Este neintemeiatd solicitarea avocatului privind achitarea inculpatului, din

motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii,
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iar relatiile dintre inculpat si partile vatamate au un caracter civil, or, aceasta
solicitare este Indreptatd spre ameliorarea situatiei inculpatului. Avand in vedere
promisiunile facute partilor vatamate, promisiune care este de a facilita procesul de
dobandire a automobilelor, fie vinderea de automobile, promisiuni care fie au ramas
neexecutate, iar remunerarea solicitata nu a fost restituitd in parte partilor vatdmate.

Mai mult, remunerarile receptionate de inculpat, de regula erau materializate
prin intocmirea de recipise. Chiar si in astfel de cazuri, se denotd ca ultimul sub
diferite pretexte a dobandit sumele de bani, Tnsd asa si nu le-a restituit, in pofida
faptului ca s-a angajat Tn anumite termene.

Actiunile respective, denota ca inculpatul a inselat partile vatamate cu referire
la starea de fapt a lucrurilor, iar acestea au ramas si fara sumele de bani transmise
inculpatului, precum si fara automobile, si anume Ciobanu V., Andonov M., Culeac
O., Negrescu A.

Argumentul ca in sedinta de judecatd nu au fose audiate doua parti vatamate -
Patoca P. si Culeac O., este nefondat, or, acestia au depus plangere la organul de
urmarire penald, fiind preintampinate de urmarirea penala, respectiv, cererile sunt
pertinente. In pofida obiectiilor inaintate, atat inculpatul cat si avocatul nu au
contestat continutul acestora, ca nu ar fi existat relatiile date intre parti, expunandu-se
asupra probelor date per ansamblu, fara a le ignora dupa cum pretind.,

Astfel, actiunile inculpatului nu pot avea un caracter civil, insasi inculpatul in
sedinta de judecatd depunand declaratii contrare, ca a acordat ajutor partilor vatdmate
intru a le aduce automobilele de peste hotare sau s-a angajat sa le inmatriculeze.

Argumentul inculpatului, ca nu a restituit bunurile, deoarece a fost retinut, nu
poate fi luat in considerare, asa cum arestarea lui a avut loc cu mult, dupa ce a expirat
termenele angajamentelor asumate fata de partile vatamate.

Actiunile inculpatului poartd caracter de inselaciune si inducere in eroare a
partilor vatamate, or, dobandind de la Andonov M. automobilul intr-un scop, in final
I-a vandut altor persoane, si anume lui Iepure A., invocand ca automobilul 1i apartine.

Argumentul apararii ce tine de legalitatea detinerii de catre partile vatamate
Ciobanu A. si Bagrin 1. a automobilelor, nu poate fi retinut, or, inculpatul cunostea
statutul acestor automobile si 1-a acceptat, iar caracterul dobandirii ilicite nu a fost
probat de aparare.

Argumentul inculpatului, cd o parte din bunuri si anume piesele de la
automobilele dezmembrate, i-au fost sustrase, este declarativ, or el nu a adresat
organului de urmarire penald careva acte, ce ar putea certifica circumstantele
invocate.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti, inculpatul nu a probat ca detine studii si
calificari in domeniu, astfel acesta a abuzat de pozitia partilor vatamate care aveau
diferite probleme cu automobilele, solutionarea carora a pretins sa o realizeze. Prin
inducerea in eroare despre situatia de fapt, a obtinut de la partile vatamate sumele
banesti pretinse sub pretextul acordarii ajutorului, insa ca rezultat partile vatamate au
ramas atat fara automobile cat si fard sumele banesti acordate inculpatului.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a conchis cd vinovatia inculpatului este doveditd integral si a incadrat
actiunile Iui in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a

bunurilor altor persoane, cu cauzarea de prejudicii considerabile, in baza art. 190 alin.
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(4) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari si in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Totodata, instanta considera ca prevederile ar. 190 alin. (5) Cod penal, absorb
prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal, fiind astfel retinuta fapta comisa de inculpat
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, ca anterior a fost
condamnat pentru fapte similare, antecedentul penal nefiindu-i stins, concluzionand
ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin izolare de societate.

La fel, instanta a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Edinet din 31 ianuarie
2013, inculpatul a fost condamnat in baza art.190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la
amenda in marime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 2 ani, pedeapsa care nu a fost executata de
inculpat, iar escrocheria comisa in proportii deosebit de mari si furtul avut loc la
inceputul anului 2013, 1nainte de stingerea antecedentelor penale, conform art. 111
alin. (1) lit. e) Cod penal, prin urmare, actiunile inculpatului constituie recidiva de
infractiuni in sensul art. 34 alin. (2) Cod penal, ceea ce duce la numirea pedepsei cu
aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal.

3. Avocatul Negru Veaceslav, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat, ca infractiunile incriminate inculpatului, au un caracter ce
tine de domeniul dreptului civil, relatiile dintre acesta si partile vatamate fiind
relatii civile si nu penale, urmand a fi solutionate in ordine civild de instanta de
drept comun, iar in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

La solicitarea de audiere repetatd a partilor vatamate, instanta de fond, initial
a admis demersul respectiv, iar ulterior din motive necunoscute, acesta a fost
respins, si instanta a examinat cauza in lipsa partilor vatamate Culeac O., Patoca
V. si Bagrin I.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond nu a finut cont de faptul, ca nu el a
cautat partile vatamate, dar acestea 1-au cautat pe el pentru rezolvarea problemelor lor
si cu toate cd undeva nu indeplinea obligatiile asumate, nu a avut niciodata intentia
sd-1 mintd sau sa faca abuz de increderea lor.

Intre el si partile vatimate sunt doar relatii civile, or, el a luat asupra sa doar
conditiile contractuale, pe care le-au dorit partile vatamate, dar faptul ca el nu le-a
indeplinit din careva motive ce nu depind de el, nu inseamna ca avea intentia sa le
mintd si sd le induca 1n eroare pe partile vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016,
apelurile a fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Bujac V. a declarat ca recunoaste vina
partial. A primit de la partea vatamata Arsenicev V. suma de 500 euro si 750 euro,
dar nu 1900, asa cum declara acesta, fiindu-i permis sa vanda automobilul care i-a
fost transmis. Astfel, I-a vandut la dezmembrare cu pretul de 400 euro, fapt despre
care Andonov M. stia. Deoarece nu avea bani ca sa i intoarca lui Andonov M., i-a
promis acestuia alt automobil de model BMW sau Audi. Lui Culeac O. i este dator
cu 500 euro. A luat automobilul de la acesta, cu permisiunea de a-1 dezasambla si de
a-1 vinde piesele. Deoarece nu avea de unde restitui suma de 500 euro, avand doar
450, i-a propus alt automobil. Cu Bagrin I. doar a facut schimb de automobile, iar lui
Ceban A. ii este dator cu 1000 euro.

Necatand ca inculpatul nu-si recunoaste vina, aceasta este dovedita integral
prin probele administrate, si anume: declaratiile partilor vatamate Bagrin |., Patoca
P., Culeac O., Andonov M., Negrescu A., Ciobanu A., Arsenicev V., lepure A,
plangerea partii vatamate Culeac O. din 30.09.2013, prin care solicitd tragerea la
raspundere penald a inculpatului pentru faptul, cd acesta prin inselaciune a obtinut de
la el automobilul de model ,,Mercedes Benz” W-124 si bani in suma de 500 euro;
plangerea partii vatamate Negrescu A. din 15.10.2014 si 09.09.2013, prin care,
solicita tragerea la raspundere penala a inculpatului pentru faptul, ca prin abuz de
incredere si inselaciune a dobandit de la el suma de 41.600 lei;  plangerea partii
vatamate Ciobanu A. din 30.10.2013 si 15.11.2013, prin care solicitd tragerea la
raspundere penald a inculpatului pentru faptul, ca prin abuz de Iincredere si
inselaciune i-a cauzat un prejudicial material in marime de 42.000 lei;  plangerea
partii vatamate Bagrin 1. din 18.11.2013, prin care solicita tragerea la raspundere
penald a inculpatului pentru faptul, ca prin abuz de incredere si inseldciune i1-a cauzat
un prejudicial material in marime de 26.000 lei; copia certificatului de inmatriculare
pe automobilul de model ,,Mercedes 200 E”, n/i CJV 754 pe numele lui Saidarov S.;
copia procurii eliberatd de cet. Saidarov S. pe numele Iui Culeac O. cu privire la
incheierea actelor juridice in privinta mijlocului de transport de model ,,Mercedes
200 E», anul producerii 1992, motorul 11194010008088, caroseria WDB
1240191B898300, n/i CJV 754, inregistrat la DPITCCA MDI al R. Moldova; copia
buletinului inculpatului, pe care este semnata recipisa de acesta, prin care ultimul a
luat cu imprumut de la Culeac O. suma de 500 euro, pe care se obliga sa o restituie;
copia din cartela transportului pe automobilul de model ,,Mercedes 200 E”, n/i CJV
754; copia contractului de imprumut de folosinta din 17.09.2009, incheiat intre cet.
Jancauskas A. si cet. Negrescu A., obiect al caruia este automobilul de model
,Volkswagen Passat”, anul producerii 1995, caroseria WVVVZZZ3AZSE171682, n/i
CBH 928; copia recipisei inculpatului din 26.08.2013, prin care se confirma ca
acesta a luat cu titlu de imprumut de la Negrescu A., bani in suma de 1500 euro cu
termenul de scadenta la 15.09.2013;  copia recipisei inculpatului din 26.08.2013,
prin care se confirma ca acesta a luat cu titlu de imprumut de la Negrescu A., bani in
suma de 1000 euro cu termenul de scadentd la 02.09.2013; actele pe automobilul de
model ,,Mercedes”, inregistrat in Spania, pe numele lui Ciobanu A; fototabel cu
Imaginea buletinului de identitate al inculpatului;  copia recipisei inculpatului din
13.10.2013, care confirma ca acesta a luat cu titlu de imprumut de la Cebanu A. bani
in suma de 400 euro cu termenul de scadenta la 17.10.2013; copia permisului de
utilizare a autovehiculului ,,Honda Prelude”; proces verbal de ridicare din

20.11.2013, prin care s-a ridicat de la cet. Toma V. automobilul ,,Honda Prelude”
8



2.01 nr. 2SC6198, pasaportul tehnic UAK 468126 din 01.10.2012 pe automobilul
,,Honda Prelude”, cartea de service EBB 142356 din 16.11.1005, cheile de la
automobil;  proces — verbal de examinare a obiectului din 20.11.2013, prin care s-a
examinat automobilul ,,Honda Prelude” 2.01 nr. 2506198, pasaportul tehnic UAK
468126 din 01.10.2012, pe automobilul ,,Honda Prelude” cu tabel fotografic;
proces verbal de cercetare la fata locului din 30.10.2013, in care s-a cercetat garajul
nr. 412 din str. Sorocii 117, mun. Balti, cu fototabel;  plangerea partii vatamate
Andonov M. din 05.02.2014;  copia certificatului de inmatriculare pe automobilul
,Daewoo Kalos”, n/i BL DI 261;  copia recipisei inculpatului din 24.05.2013 si
30.05.2013, prin care acesta a luat cu titlu de imprumut de la Andonov M. suma de
500 euro cu termenul de scadenta la 29.05.2013;  copia recipisei inculpatului din
05.06.2013, prin care inculpatul a luat cu titlu de imprumut de la Andonov M., suma
de 1250 euro cu termenul de scadenta la 05.07.2013 si automobilul ,,Daewoo Kalos”,
n/i BL DI 261 pentru a-1 repara; procesul — verbal de examinare a obiectului din
28.02.2014, prin care a fost examinat automobilul de model ,,Daewoo Kalos”, n/i BL
DI 261 cu fototabel; plangerea partii vatamate Patoca P. din 30.03.2014, prin care,
solicita tragerea la raspundere penald a inculpatului, pentru faptul, ca prin inseldciune
a obtinut de Ia el, suma de 15.050 lei in schimbul unui microbuz VWR-2, pe care
trebuia sa il aduca din Bulgaria; procesul — verbal de ridicare din 19.03.2014, prin
care a fost ridicatd de la Patoca P. copia contractului de imprumut din 12.11.2013;
copia contractului de imprumut din 12.11.2013, conform caruia Patoca P. i-a
transmis lui Bujac V. suma de 870 euro cu termen de scadentd la 20.11.2013;
plangerea partii vatdmate Iepure A. din 03.03.2014; copia recipisei din 05.06.2013,
prin care Bujac V. a luat cu titlu de imprumut de la Andonov M., suma de 1250 euro
cu termen de scadentd 05.07.2013 si automobilul ,,Daewoo Kalos”, n/i BL DI 261
pentru a-1 repara; copia certificatului de Tnmatriculare pe automobilul ,,Daewoo
Kalos”, n/i BL DI 261; procesul — verbal de examinare a obiectului din 28.02.2014,
prin care a fost examinat automobilul ,,Daewoo Kalos”, n/i BL DI 261 cu fototabel,
plangerea partii vatamate Arsenicev V. din 04.03.2014; proces — verbal de ridicare
din 17.03.2014, prin care a fost ridicat de la Arsenicev V. copia contractului de
imprumut din 11.12.2013;  copia contractului de imprumut din 11.12.2013, prin
care Arsenicev V. i-a dat cu titlu de imprumut inculpatului bani in suma de 750 euro
cu termen de scadenta la 18.12.2013; copia contractului de Tmprumut din
11.12.2013, prin care Arsenicev V. i-a dat cu titlu de imprumut inculpatului, bani in
suma de 1.150 euro cu termen de scadenta la 20.12.2013; procura cet. Arsenicev V.
din 14.12.2013, eliberatd pe numele inculpatului.

Probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului
si combat argumentele acestuia precum ca, nu a facut abuz de increderea partilor
vatamate si nu a avut intentia de a le induce in eroare.

Astfel, vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile tuturor partilor
vatamate recunoscute in aceasta calitate pe cauza datd, precum si prin modul
inculpatului de a actiona fatd de acestia. In ansamblu, declaratiile partilor vatimate
denota cu certitudine schema de inselaciune aplicata de inculpat pentru a obtine de la
partile vatamate sumele banesti solicitate de el, or, in cazul fiecarei parti vatamate
inculpatul facea promisiuni, si anume de a procura un automobil, de a-1 repara sau de
a-l inregistra pe teritoriul R. Moldova, solicitand in acest sens de la partile vatamate
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sume banesti sub pretextul unor avansuri pentru indeplinirea obligatiunilor pe care

Vinovatia inculpatului, precum si declaratiile partilor vatamate au fost
confirmate in parte si de catre inculpat, care recunoaste ca a insusit ilegal doar banii
primiti de la unele parti vatamate, insa nu si automobilele ce i-au fost predate. Aceste
declaratii ale inculpatului confirma, ca partile vatamate au dat declaratii veridice, care
corespund circumstantelor cauzei si ca pretentiile lor sunt Intemeiate si nu unele
Imaginare.

Dupa ce inculpatul intra in posesia banilor primiti de la partile vatamate, acesta
Nu-si mai onora obligatiile asumate fatd de partile vatamate. Astfel, in urma abuzului
inculpatului de increderea partilor vatamate, ultimii ramaneau si fara banii transmisi
inculpatului, si fara automobilele pe care le-au transmis acestuia. Totodata, cand
partile vatamate Incercau sd contacteze cu inculpatul, acesta gasea diferite pretexte
pentru a evita contactul cu partile vatamate, sau, ceea ce este mai grav, in cazul in
care se intdlnea cu parfile vatamate, invoca diferite presupuse probleme aparute,
obtinand astfel de la partile vatamate sume noi de bani, pe care la fel nu le-a restituit.

Astfel, inculpatul actiona in privinta partilor vatamate facand abuz de
increderea acestora, prin inseldciunea lor, ceea ce combate argumentele acestuia, ca
nu a avut intentia de a minfi partile vatdmate sau de a le induce in eroare, in actiunile
inculpatului cu certitudine, regasindu-se elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie.

Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care consta in dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor; b) actiunea (inactiunea)
adiacentd, care consta, in mod alternativ, in Tnseldciune sau in abuz de incredere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) raportul cauzal
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Actiunea adiacenta (inseldciunea sau abuzul de incredere) din cadrul laturii
obiective a escrocheriei imprima individualitatea acestei infractiuni in raport cu alte
infractiuni savarsite prin sustragere.

Prin ingeldciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciune activd) sau in trecerea sub tacere a
realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul
savarsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale
(inselaciune pasiva).

Art. 190 Cod penal, se aplica in cazul in care: 1) inselaciunea pasiva se afla in
legatura cauzald cu dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane si 2) daca
a se folosi si a dispune de bunurile ce i s-au transmis. Una din modalitatile
inselaciunii este cea cu privire la promisiuni, in care faptuitorul face promisiuni false,
de la bun inceput neavand nici o intentie si-si onoreze angajamentul. In ipoteza
abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au
stabilit intre el si victima.

Instanta de fond intemeiat a retinut in actiunile inculpatului, raportate la
comportamentul fata de partile vatamate Culeac O., Negrescu A., Ciobanu A., lepure
A., Patoca P., Arsenicev V., Andonov M., Bagrin I. elementul material al infractiunii

de escrocherie exprimat atat prin inselaciune cat si abuz de incredere.
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Inculpatul a dus victimele in eroare, le-a creat o falsa reprezentare a realitatii si
mai cu seama asupra faptului ca dispune de posibilitatea de a-i ajuta pe marginea
inmatricularii automobilului, fie ajutor in procurarea automobilului, fie vinderea la
dezmembrare, diferite varietati propuse de ajutor partilor vatamate, doar in scopul de
a-1 duce in eroare. Legea penald apara indeosebi persoanele credule si mai putin
prudente, deoarece tocmai asemenea persoane sunt mai expuse sa devina victime ale
escrocheriei, or in speta partile vatamate au indicat ca nu cunosteau de fapt despre
procedura pe marginea problemelor solicitate, si plasau astfel de anunt pe pagina
web, si respectiv S-au incredintat inculpatului, asa cum acesta sustinea ca poate sa le
solutioneze problema.

Inculpatul a exercitat si o influentd psihica asupra constiintei volitive a partilor
vatamate, influentd exprimata prin expunerea asupra faptului ca nu reuseste in timp
ori mai necesita bani, de fiecare datd cand apareau probleme pe marginea realizarii
angajamentelor legate de automobilele in spetd si respectiv problemele aparute
puteau fi solutionate in schimbul remunerarilor respective.

in declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul explici ca intr-
adevar a imprumutat bani in sumele indicate in sentintd de la partile vatamate,
precum si a luat automobilele de la unele parti vatdmate, insd indicd cd a dezasamblat
sau a vandut automobilele cu acordul si instiintarea partilor vatamate, iar banii nu i-a
putut restitui din motiv ca a fost retinut.

Totodata, potrivit declaratiilor partilor vatdmate, inculpatul nu a imprumutat
banii, dar prin abuz de incredere si inselaciune i-a dobandit sub diferite pretexte,
inclusiv pretextul de a ajuta la procurarea automobilelor, de a perfecta actele
patimitilor pe automobile, fara a avea dreptul sau posibilitatea de a efectua asemenea
actiuni.

Mecanismul de dobandire a banilor sau automobilelor, faptul ca inculpatul
Bujac V. nu avea un venit stabil si suficient pentru executarea obligatiilor preluate, si
faptul cd acesta nu era abilitat de a solutiona problemele pentru care primea bani de
la patimiti, confirma intentia acestuia de a dobandi ilicit bani de la mai multe
persoane.

Actiunile inculpatului, corespund prevederilor pct. 8 al Hotararii Plenului CSJ
din 06.07.1992 ,,cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
averii proprietarului”, potrivit caruia, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi Incadrat drept escrocherie numai in cazul in care infractorul inca
la momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si nu avea
de gand sd indeplineasca angajamentul asumat.

Totodata, recipisele Intocmite de inculpat la insistenta partilor vatamate,
constituie si aceasta o metoda de inselaciune folosita de inculpat pentru a oferi o
vizibilitate legalitatii actiunilor acestuia.

Sunt neintemeiate argumentele inculpatului precum cd nu a restituit banii
deoarece a fost retinut, or, inculpatul a fost somat de partile vatamate de a restitui
banii si automobilele pana la adresarea acestora la organele de politie.

Instanta de apel, respinge argumentele invocate in apelul apararii precum ca,
lipseste scopul sustragerii banilor si intentia de a nu-si executa angajamentele
asumate de Bujac V. la momentul imprumutului si ca nu este dovedit prin probe
existenta scopului de dobandire ilicita a banilor s1 automobilelor. Faptul ca inculpatul
primea bani si automobile de la unele persoane fard a restitui acesti bani altor
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persoane de la care anterior a primit bani sau automobile, confirma ca acesta chiar la
momentul intrarii Tn posesia banilor sau automobilelor nu avea scopul de a-i restitui.

Astfel, este infirmata prezenta raporturilor civile intre Bujac V. si partile
vatamate, care ar nimeri sub incidenta art. 1 din Protocolul aditional nr. 4 la
Conventia pentru Drepturile Omului.

Instanta de fond, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala, a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a dedus existenta
intentiei Tn comiterea actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului in faptele
imputate si a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerand versiunea acestuia
drept una de aparare, Tnaintata cu scopul evitarii raspunderii penale.

Este intemeiatd solutia instantei de fond de respingere a solicitarii avocatului
privind achitarea inculpatului, din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, iar relatiile dintre inculpat si partile vatamate
au un caracter civil. Promisiunile facute partilor vatimate au ramas neexecutate, iar
remunerdrile banesti primite nu a fost restituite nici partial partilor vatamate.
Actiunile date, la fel denotd cad inculpatul a inselat partile vatamate cu referire la
starea de fapt a lucrurilor, iar acestea au ramas si fara sumele de bani transmise,
precum si fara automobile, si anume Ciobanu V., Andonov M., Culeac O., Negrescu
A.

Argumentul inculpatului, precum ca acesta nu a restituit bunurile din motiv ca
a fost retinut, nu poate fi retinut de instanta, asa cum arestarea acestuia a avut loc cu
mult dupa ce au expirat termenele angajamentelor asumate fata de partile vatamate.
Instanta de fond intemeiat a dedus, ca in actiunile inculpatului este prezent caracterul
de inselaciune, or acesta dobandind de la Andonov M. automobilul intr-un scop, in
final l-a vandut altei persoane, si anume Iepure A., invocand ca automobilul 1i
apartine.

Argumentul apararii in partea ce tine de legalitatea detinerii de catre partile
vatamate Ciobanu A. si Bagrin 1., este neintemeiat, or inculpatul cunostea statutul
acestor automobile, si le-a acceptat. Mai mult, automobilele au un anumit pret si fara
a fi inmatriculate, ca fiind piese de schimb, in acest mod, ca fiind pentru piese de
schimb, inculpatul le-a si primit, cu un pret corespunzator. Apararea nu a prezentat
probe, cd automobilele au fost dobandite de partile vatdmate in mod ilicit, respectiv
argumentele acesteia se resping ca declarative.

Urmeaza de respins si argumentele apelantilor, precum ca Negrescu A. nu este
parte vatamata, iar automobilul de model ,,VVolkswagen Passat” cu n/i CBH 928,
inregistrat in Lituania, nu constituie obiect al infractiunii. Faptul ca Negrescu A. nu
detinea documente care ar fi atestat dreptul de proprietar al acestuia, nu poate fi
considerat ca acesta nu a devenit victima a actiunilor de escrocherie a inculpatului.
Automobilul fard nregistrarea corespunzatoare are o anumita valoare baneasca, care
a si fost negociata de parti, de aceea acesta este obiect al infractiunii. Mai mult,
inculpatul a Tnsusit si bani de la Negrescu A., pe care nu i-a restituit, ce in plus
confirmd actiunile sale de Inseldciune si ca Negrescu A. este victima actiunilor
ilegale a inculpatului.

La fel, si in cazul partilor vatamate Ciobanu A. si Bagrin I., invocandu-se lipsa
documentelor pe automobil, insa aceasta nu a constituit un impediment pentru

inculpat de a se imbogati fara temei legal, din contul victimelor.
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Instanta de fond corect a respins argumentul inculpatului, precum ca o parte
din bunuri si anume piesele de la automobilele dezmembrate i-au fost sustrase, acest
argument fiind declarativ, or o astfel de adresare inculpatul nu a Tnaintat la organul de
urmarire penala si nu a prezentat acte ce ar putea certifica circumstantele invocate.

Sunt neintemeiate argumentele apararii privind achitarea inculpatului pe
infractiunea de furt comis de la partea vatamata Ciobanu A., or, automobilul cu tot cu
bunurile care erau in el si care au fost furate, a fost transmis inculpatului, care a si
comis furtul acestor bunuri.

Nu sunt intemeiate si urmeaza a fi respinse si argumentele apelantilor, precum
ca partea vatamata Iepure A. nu a suportat nici un prejudiciu material si nici moral, ci
din contra si-a dublat profitul si el nu iIntruneste calitatea procesuald de parte
vatamata, or, declaratiile partii vatamate Iepure A. combat argumentele apelantilor,
acesta fiind inselat de inculpat, ca ultimul 1i va oforma documentele pe automobil, iar
automobilul a fost nevoit sa-l vanda pentru a-si recupera banii, care i-a platit
inculpatului.

Urmeaza de respins ca fiind neintemeiate si argumentele apelantilor referitor la
incdlcarea ordinii procesuale de cercetare a probelor, or, este de competenta instantei
de a stabili sau modifica consecutivitatea cercetarii probelor. Modificarea ordinii
cercetarii probelor nu este o incdlcare si nu poate fi considerat ca motiv de casare a
sentintei, care este perfect legala.

Cu referire la argumentul inculpatului, precum ca partile vatamate Culeac O.,
Ciobanu A. si Patoca P. nu au fost audiate, se retine, ca partea vatamata Ciobanu A. a
fost audiata in instanta de fond, declaratiile acestuia fiind cercetate in instanta de
apel, iar partile vatamate Culeac O. si Patoca P. au fost audiate nemijlocit in instanta
de apel, acestia sustinandu-si cerintele materiale formulate fatd de inculpat si
confirmand actiunile de escrocherie ale inculpatului comise asupra lor.

Urmeaza a fi respinse argumentele inculpatului, precum ca in cadrul judecarii
cauzei, de catre instanta ii era refuzat de a acorda intrebari partilor vatamate, refuzul
fiind motivat prin aceea ca intrebarile nu se refera la cauza, or, apararea nu a depus
obiectii asupra procesului-verbal al sedintei de judecatd, totodata intrebarile ce nu se
refera la fondul cauzei pot fi scoase de catre instanta.

Partile vatamate au fost audiate si in instanta de fond, unele fiind audiate in
instanta de apel, inculpatul a avut posibilitate sa le puna intrebari, din acest motiv
argumentul inculpatului privind refuzul efectuarii confruntarilor cu acestea nu este
intemeiat, nici acesta si nici aparatorul sau nu au depus cereri in acest sens si 1a
finisarea urmaririi penale nu au inaintat asemenea demersuri.

Urmeaza a fi respinse si argumentele avocatului privind recalificarea actiunilor
inculpatului pe episodul comiterii escrocheriilor fata de partile vatamate Bagrin I. si
Patoca P. din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in prevederile art. 190
alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului in legatura cu impacarea partilor.

Astfel, inculpatul a fost invinuit si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, si nu in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, fiind imposibild recalificarea
solicitatd. Din acelasi motiv nu poate fi incetat procesul din motivul impacarii
partilor, mai mult ca impacarea, in asemenea circumstante, in instanta de apel nu
poate avea loc.

Prin urmare, inculpatul a actionat prin inselaciune si abuz de incredere fata de

partile vatamate, anume in scopul dobandirii in mod ilicit a bunurilor acestora, fiind
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combatute argumentele apelantilor privind nevinovatia inculpatului pe unele
episoade, argumente care sunt apreciate ca o metoda de autoaparare si de eschivare a
inculpatului de la raspunderea penala.

Instanta de fond legal si intemeiat a concluzionat asupra vinovatiei
inculpatului, actiunile acestuia incadrandu-se pe deplin in prevederile art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de prejudicii considerabile, si in prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, just a tinut cont de
prevederile art. 61, 7, 75 Cod penal, ca una din infractiunile comise este deosebit de
grava, si ca inculpatul anterior a fost judecat, corect fiind aplicate prevederile art. 85
Cod penal, intemeiat concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar
prin izolare de societate.

Instanta de fond, a numit o pedeapsa in limitele legale prevazute de norma
penald, care este proportionald si adecvata celor comise de inculpat si care va corecta
vinovatul si va asigura scopurile pedepsei.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat, ca actele procesuale nu i-au fost traduse in intregime, in
limba pe care o poseda.

Litigiul existent intre el si partile vatamate urma a fi solutionat de catre instanta
de drept civil.

Conform art. 209 — 220 Cod civil, toate tranzactiile ce depasesc suma de 1000
lei, urmeaza a fi legalizate notarial, iar nerespectarea acestei forme a actului juridic
face sa decada creditorul din dreptul de a Tnainta careva pretentii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420 — 436 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al

inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.
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Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si In temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cad Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat §i1 apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, incadrarea juridica a actiunilor lui
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partilor vatamate Andonov M., Negrescu A., Ciobanu A.,
Arsenicev V., Bagrin . si lepure A., declaratiile martorilor Prohorov A., Corjevschi
O., Bujac M., Cucos D. si Arsenicev S., plangerea partii vatamate Culeac O. din
30.09.2013, prin care solicita tragerea la raspundere penald a inculpatului pentru
faptul, ca acesta prin inselaciune a obtinut de la el automobilul ,,Mercedes Benz” W-
124 si bani in sumd de 500 euro, plangerea partii vatamate Negrescu A. din
15.10.2014 si 09.09.2013, prin care, solicitd tragerea la raspundere penala a
inculpatului pentru faptul, ca prin abuz de incredere si inselaciune a dobandit de la el
suma de 41.600 lei, plangerea partii vatamate Ciobanu A. din 30.10.2013 si
15.11.2013, prin care solicitd tragerea la raspundere penald a inculpatului pentru
faptul, ca prin abuz de incredere si inselaciune i-a cauzat un prejudicial material in
marime de 42.000 le1, plangerea partii vatamate Bagrin I. din 18.11.2013, prin care
solicita tragerea la raspundere penald a inculpatului pentru faptul, ca prin abuz de
incredere si inseldciune i-a Cauzat un prejudicial material in marime de 26.000 lei,
copia certificatului de Tnmatriculare pe automobilul ,,Mercedes 200 E”, n/i CJV 754,
pe numele lui Saidarov S., copia procurii eliberatd de Saidarov S. pe numele lui
Culeac O. cu privire la incheierea actelor juridice in privinta mijlocului de transport
,Mercedes 200 E”, n/i CJV 754, copia buletinului inculpatului, pe care a semnat
recipisa ca a luat cu imprumut de la Culeac O. suma de 500 euro, copia din cartela
transportului pe automobilul ,,Mercedes 200 E”, n/i CJV 754, copia contractului de
imprumut si folosintd din 17.09.2009, incheiat intre Jancauskas A. si Negrescu A.,
obiect al caruia este automobilul ,,Volkswagen Passat”, n/i CBH 928, copia recipisei
inculpatului din 26.08.2013, prin care confirma ca a luat cu titlu de imprumut de la
Negrescu A. 1500 euro, copia recipisei inculpatului din 26.08.2013, prin care
confirma ca a luat cu titlu de imprumut de la Negrescu A. 1000 euro, actele pe
automobilul ,,Mercedes”, inregistrat in Spania, pe numele lui Ciobanu A., copia
recipisei  inculpatului din 13.10.2013, prin care confirma ca a luat cu titlu de

imprumut de la Cebanu A. 400 euro, copia permisului de utilizare a autovehiculului
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,Honda Prelude”, proces verbal de ridicare din 20.11.2013, de la Toma V. a
automobilului ,,Honda Prelude”, pasaport tehnic UAK 468126 din 01.10.2012, pe
automobilul ,,Honda Prelude”, cartea de service EBB 142356 din 16.11.1005, cheile
de la automobil, proces — verbal de examinare a obiectului din 20.11.2013, a
automobilului ,,Honda Prelude”, pasaportul tehnic UAK 468126 din 01.10.2012, pe
automobilul ,,Honda Prelude” cu tabel fotografic, plangerea partii vatamate Andonov
M. din 05.02.2014, copia certificatului de inmatriculare pe automobilul ,,.Daewoo
Kalos”, n/i BL DI 261, copia recipisei inculpatului din 24.05.2013 si 30.05.2013, ca
a luat cu titlu de imprumut de la Andonov M. 500 euro, copia recipisei inculpatului
din 05.06.2013, ca a luat cu titlu de imprumut de la Andonov M.1250 euro si
automobilul ,,Daewoo Kalos” , n/i BL DI 261, pentru a-1 repara, procesul — verbal de
examinare a obiectului din 28.02.2014, a automobilului ,,Daewoo Kalos”, n/i BL DI
261 cu fototabel, ordonanta din 28.02.2014, de recunoastere in calitate de corp delict
a automobilului ,,.Daewoo Kalos”, n/i BL DI 261, plangerea partii vatamate Patoca P.
din 30.03.2014, prin care solicita tragerea la raspundere penald a inculpatului, pentru
faptul, ca prin inselaciune a obtinut de la el 15.050 Iei in schimbul unui microbuz
VWR-2, pe care trebuia sa il aduca din Bulgaria, procesul — verbal de ridicare din
19.03.2014,de la Patoca P. a copiei contractului de imprumut din 12.11.2013, copia
contractului de imprumut din 12.11.2013, conform caruia Patoca P. i-a transmis lui
Bujac V. suma de 870 euro, plangerea partii vatamate lepure A. din 03.03.2014,
copia recipisei din 05.06.2013, prin care Bujac V. a luat cu titlu de imprumut de la
Andonov M. 1250 euro si automobilul ,,Daewoo Kalos”, n/i BL DI 261, pentru a-1
repara, copia certificatului de inmatriculare pe automobilul ,,Daewoo Kalos™, n/i BL
DI 261, procesul — verbal de examinare a obiectului din 28.02.2014, a automobilului
,,Daewoo Kalos”, n/i BL DI 261, cu fototabel, ordonanta de recunoastere in calitate
de corp delict din 28.02.2014, a automobilului ,,Daecwoo Kalos”, n/i BL DI 261,
plangerea partii vatamate Arsenicev V. din 04.03.2014, procesul — verbal de ridicare
din 17.03.2014, de la Arsenicev V. a copiei contractului de imprumut din 11.12.2013,
copia contractului de imprumut din 11.12.2013, prin care Arsenicev V. i-a dat cu titlu
de imprumut inculpatului 750 euro, copia contractului de imprumut din 11.12.2013,
prin care Arsenicev V. i-a dat cu titlu de imprumut inculpatului, bani in suma de
1.150 euro, procura lui Arsenicev V. din 14.12.2013, eliberatd pe numele
inculpatului, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si indicand detailat motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii.

Or, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludenta ca inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
si art. 190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult, solutia adoptata de instante coroboreaza totalmente cu jurisprudenta
nationala, potrivit carei in cazul escrocheriei (art.190 Cod penal) victima transmite
benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inseldciunii sau a abuzului de
incredere. Primirea bunurilor cu conditia Tndeplinirii unui angajament este calificata
ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stdpanire

asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
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angajamentul asumat, imprejurari constate cert de instante in cazul de pe rol (pct. 15
din Hotararea plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004, cu privire la practica

Jjudiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 2., 4., din decizie).

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instantele de fond si de apel si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitda de orice suport
legal.

Pe langd aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate n acest sens (pct. 2.- 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Bujac Vadim
Anatol impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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