Dosarul nr. 1ra-1416/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 01 martie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, declarat de
avocatul Diana Sanduleac, in numele inculpatului

Navrogchii Serghei Serghei, nascut la
10 august 1992, originar si locuitor al s. Cuhurestii de
Sus, r-nul Floresti, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.05.2015 - 01.032016,
instanta de apel: 23.03.2016 — 04.05.2016,
instanta de recurs: 22.06.2016 — 03.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 01 martie 2016, Navrotchii Serghei a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 300
unitati conventionale, ce constituie 6.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 decembrie 2014, orele 23.00, inculpatul
Navrotchii S., aflandu-se in incinta barului din s. Cuhurestii de Sus, r-nul Floresti,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, intentionat, Incdlcand grosolan ordinea publicd,
prin obradznicie deosebitd, fard nici un motiv, i-a aplicat lui Cislaru A. multiple
lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i vatdmari corporale sub forma de
edem al proiectiei arcului zigomatic stanga si a buzei superioare cu hemoragie si
plagd contuzionata din interior, care conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 33D din 12.02.20135, se calificd ca vatamari corporale usoare.



Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca Cislaru A.
I-a numit cu cuvinte necenzurate si, impingandu-se unul pe altul, posibil ca I-a lovit
pe acesta cu o palma, dar nu intentionat. Nu cunoaste cauzele aparitiei vatamarilor
corporale la partea vatamata.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatdmatd Cislaru A. a indicat ca inculpatul s-a apropiat de masa,
I-a apucat de mana pentru a-1 scoate afara, apoi i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul
in regiunea capului. Au intervenit persoancle prezente in bar pentru a-l calma,
deoarece acesta continua sa-l1 loveasca. Cu inculpatul nu a avut anterior careva
conflicte, acesta era in stare de ebrietate si nu cunoaste din ce motiv 1-a lovit.

Martorul Tepordei R. a comunicat ca inculpatul era furios si 1-a lovit pe Cislaru
A. cu pumnul in regiunea capului si pieptului. Cearta a durat vreo 10-15 minute,
inculpatul spunand ca a lovit partea vatamata din cauza conflictului pe care acesta 1-a
avut cu fratele sau, Navrotchii I.

Martorul Tumuruc D. a declarat ca inculpatul I-a chemat pe Cislaru A. afara la
o discutie. Acesta i-a raspuns necenzurat si I-a impins cu mana. Ambii au inceput sa
se Tmbranceasca, fiind despartiti de persoanele care se aflau in local. Nu poate spune
in ce stare era inculpatul, nici nu a vazut ca cineva sa-i acorde ajutor medical partii
vatamate.

Martorul Racu L. a indicat cad inculpatul s-a apropiat de masa la care statea
partea vatamata si cu voce ridicatd i-a cerut sa iasa afara pentru a discuta, nsa ultimul
a refuzat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 33D din 12.02.201, la Cislaru
A. s-au depistat edem al proiectiei arcului zigomatic stdnga si a buzei superioare cu
hemoragie si plaga contuzionatd din interior, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice cu un obiect dur contondent, conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurtd durata si in ansamblu Se califica ca vatamare corporala usoara.

In temeiul probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica actiuni intentionate ce incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Instanta a statuat ca declaratiile inculpatului prin care pledeaza nevinovat nu au
suport probatoriu, fiind o versiune de aparare, deoarece, 1incercand sa-si
minimalizeze actiunile si efectele acestora in vederea excluderii caracterului penal al
faptelor comise, a explicat ca “’posibil a lovit partea vatamata cu o palma, dar nu tine
minte” si1 “posibil 1-a lovit pe Cislaru A. cu vreo palma, dar nu intentionat”,
declaratiile fiind combatute prin totalitatea probelor administrate.

Astfel, actiunile inculpatului, prin care i-a aplicat partii vatamate cateva
lovituri cu pumnul in regiunea capului, cu intentie directd, constituie actiuni
huliganice, fiind demonstrat ca inculpatul a actionat din intentii huliganice, fiind
stabilitd, cu certitudine, incdlcarea grosoland a ordinii publice, insotita de aplicarea
violentei asupra persoanei, prin actiunile sale manifestind o obrdznicie deosebita si
incalcarea demonstrativd a regulilor morale prin aplicarea violentei asupra partii
vatamate.



Mai mult, inculpatul a constientizat caracterul actiunilor sale, or, insasi el a
confirmat cd i-a cerut partii vatimate sa iasa afara la o discutie, in local fiind multe
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, ca este
caracterizat pozitiv, ca lipsesc circumstantele atenuante, ca a savarsit infractiunea in
stare de ebrietate, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibilda prin
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

3. Avocatul Diana Sanduleac a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat cad la materialele cauzei lipseste o confirmare a faptului ca
inculpatul era in stare de ebrietate alcoolica.

Martorii audiati au confirmat ca partea vatamata si inculpatul erau in relatii
ostile, or, nu au fost intrunite elementele componentei de infractiune prevazute la art.
287 alin. (1) Cod penal.

Nu a fost demonstratd incalcarea grosoland si evidentd a ordinii publice,
activitatea localului nefiind perturbata sau stopata.

Din declaratiile partii vatdmate reiese ca conflictul a durat foarte putin timp, in
timp de aproximativ 10 secunde, inculpatul aplicandu-i vreo 3 lovituri.

Componenta infractiunii de huliganism presupune un sir de elemente
obligatorii, si anume Incdlcarea indelungata si insistentd a ordinii publice, distrugerea
st deteriorarea bunurilor, sau alte elemente ale infractiunii imputate inculpatului.

Martorul Racu L. a declarat cd partea vatamatd si inculpatul erau in relatii
ostile, dupa conflict partea vatamata s-a retinut in local mai mult timp, nu a avut
nevoie de ajutor medical, iar inculpatul a plecat peste un minut de la incident,
activitatea localului nu a fost stopata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului si just a
incadrat actiunile acestuia in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Solutia instantei de fond se bazeazad pe declaratiile partii vatdmate Cislaru A.,
martorilor Tepordei R., Tumuruc D., Racu L. si Diaconu D., precum si probele
scrise, anexate la materialele cauzei, cum ar fi plangerea lui Cislaru A. adresata IP
Floresti din 28.12.2014, raportul potrivit caruia, la 28.12.2014, ora 10.40 1n unitatea
de garda a parvenit informatia telefonica de la Cislaru A., ca a fost maltratat de
Navrotchii S., raportul de expertizd medico-legala nr. 33 ,,D” din 12.02.2015, din
care rezulta ca la Cislaru A. s-a depistat edem al proiectiei arcului zigomatic stanga si
a buzei superioare cu hemoragie si plaga contuzionata din interior, cauzate in
rezultatul actiunii traumatice cu un obiect dur contondent, care conditioneaza o
dereglare a sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate corespund cerintelor stipulate
de art. 101 Cod de procedura penald, sunt pertinente, concludente, utile pentru a
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putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare si care, fiind in coroborare intre
ele, au dovedit pe deplin vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate,
declaratiile acestuia prin care se considera nevinovat fiind date cu scop de aparare.

Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta
linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Astfel, inculpatul, actionand cu intentie, aflandu-se in barul din centrul satului,
care este loc public, din motive huliganice, fara careva motive, intentionat i-a aplicat
multiple lovituri lui Cislaru A., cauzandu-i leziuni corporale usoare, stabilite prin
raportul de expertiza medico-legala nr.33,.D" din 12.02.2015, a incalcat grosolan
ordinea publica si a actionat cu obraznicie deosebitd, actiunile lui fiind indreptate
anume spre savarsirea infractiunii de huliganism.

Inculpatul a indicat ca aflandu-se in bar, I-a apucat de mana pe Cislaru A. si l-a
impins 1napoi, s-au imbrancit ambii, apoi i-a dat drumul, posibil ca I-a lovit cu o
palma, dar nu tine minte. Nu-si aminteste daca in acea seara a servit bauturi alcoolice.

Declaratiile inculpatului confirma ca acesta, aflandu-se in loc public, i-a aplicat
o lovitura partii vatamate, intentia lui fiind doar huliganica, deoarece fiind in loc
public, in prezenta mai multor persoane I-a lovit pe Cislaru A.

Aceste depozitii coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si a martorilor,
precum si cu probele scrise, nefiind stabilite temeiuri de a pune la indoiala probele
respective.

Conflictul intre parti s-a petrecut in loc public, inculpatul lovind fara motiv
partea vatamata, in prezenta mai multor persoane, care au incercat sa-i desparta,
demonstreaza existenta faptului infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, fiind
evidenta incalcarea grosolana a ordinii publice, actiunile nefiind provocate de relatiile
personale ostile, sentinta fiind bazata pe probe, care au fost cercetate sub toate
aspectele, nefiind stabilite divergente, vinovatia inculpatului fiind dovedita pe deplin
prin probele administrate.

Partea vatamata si martorii au declarat ca conflictul a durat 5-10 minute, iar
faptul ca activitatea nu a fost perturbata nu poate fi retinut, martorii confirmand ca s-
au ridicat de la masa pentru a opri conflictul.

Astfel, intentia inculpatului este anume una de incalcare a ordinii publice, iar
faptul ca nu a fost intrerupta activitatea localului nu este de natura sa inlature
actiunile huliganice comise de inculpat.

Actiunile inculpatului de lovire a partii vatamate, care au derulat in loc public,
in prezenta mai multor persoane, nu pot fi considerate ca obisnuite, din motiv ca
denota obraznicie deosebita si necuviintd din partea acestuia, potrivit declaratiilor
martorilor, conflictul fiind incetat anume de cei prezenti in local.

Totodata, fiind invocate relatiile ostile din cauza fratelui, nu a fost dovedita
necesitatea unei asemenea purtari din partea inculpatului, actiunile acestuia fiind
evident huliganice, iar concluziile despre vinovatia inculpatului sunt intemeiate pe
probe care in coroborare dovedesc vina inculpatului, iar simpla invocare a
prevederilor date nu poate servi ca temei pentru achitarea inculpatului.

Nu este relevant faptul cd partea vatamata nu a avut nevoie de ajutor medical,
din moment ce prin concluziile expertului, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni
corporale usoare.



Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia si nu constituie temei de casare a sentintei, probele administrate dovedind pe
deplin vinovatia inculpatului, declaratiile inculpatului fiind facute cu scopul
eschivarii de raspundere penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Diana Sanduleac a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
componentei de infractiune.

Recurenta a indicat ca nu a fost prezentata o confirmare a faptului ca inculpatul
era in stare de ebrietate alcoolica.

Martorii audiati au confirmat ca partea vatamata si inculpatul erau in relatii
ostile, or, nu au fost intrunite elementele componentei de infractiune prevazute la art.
287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, nu a fost demonstratd incalcarea grosoland si evidenta a ordinii
publice, activitatea localului nefiind perturbatd sau stopata.

Din declaratiile partii vatamate reiese ca conflictul a durat foarte putin timp, in
timp de aproximativ 10 secunde, inculpatul aplicandu-i vreo 3 lovituri.

Componenta infractiunii de huliganism presupune un sir de elemente
obligatorii, si anume Incdlcarea indelungata si insistentd a ordinii publice, distrugerea
st deteriorarea bunurilor, sau alte elemente ale infractiunii imputate inculpatului.

Martorul Racu L. a declarat cd partea vatamatd si inculpatul erau in relatii
ostile, dupa conflict partea vatamata s-a retinut in local mai mult timp, nu a avut
nevoie de ajutor medical, iar inculpatul a plecat peste un minut de la incident,
activitatea localului nu a fost stopata.

Instanta de apel urma sa faca diferenta dintre un conflict minor, care este o
simpla ceartd intre consateni, si o infractiune propriu-zisa, in actiunile inculpatului
nefiind intrunite elementele componentei de infractiune incriminate acestuia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 429 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penalda, cererea de recurs trebuie sda contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiind
omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).



Rezultd, astfel, ca recursul nu intruneste conditiile legale de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Cislaru A., martorilor Tepordei R., Tumuruc D., Racu L. si Diaconu D., plangerea lui
Cislaru A. adresata IP Floresti din 28.12.2014, raportul potrivit caruia, la 28.12.2014,
ora 10.40 1n unitatea de garda a parvenit informatia telefonica de la Cislaru A., ca a
fost maltratat de Navrotchii S., raportul de expertiza medico-legala nr. 33 ,,D” din
12.02.2015, din care rezulta ca la Cislaru A. s-a depistat edem al proiectiei arcului
zigomatic stanga si a buzei superioare cu hemoragie si plagd contuzionata din
interior, cauzate in rezultatul actiunii traumatice cu un obiect dur contondent, care
conditioneaza o dereglare a sanatifii de scurtd duratd si se calificd ca vatamari
corporale usoare, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntadndu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicand argumentat si motivele pentru
care a respins probele si versiunile apararii (pct. 3. - 5. din decizie).

Or, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludenta ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal, ca huliganism, adica actiuni intentionate ce incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin confinutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina
,.instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti, cu exceptia cazului 1n care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1
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din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta. Or, in
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantad (hotdrdrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune avocatul,
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, si
invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal
(pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost Intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Diana Sanduleac
impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 01 martie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, in privinta inculpatului Navrotchii

Serghei Serghei, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



