Dosarul nr. 1ra-1406/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 noiembrie 2015, declarat de avocatul Maria Antoci, in numele
inculpatului

Avilov Dmitrii Alexandru, nascut la
27 februarie 1997, originar si locuitor al mun. Chisinau,
bd. Dacia 46, ap.28, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:
1) prin sentinta Judecatoriei Botanica din 30 iunie
2014, in baza art. 187 alin. (2), 90 Cod penal, la 2 ani si
22 zile inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.
2) prin sentinta Judecatoriei Botanica din 27 aprilie
2015, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani i

6 luni inchisoare.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.03.2014 — 29.06.2015,
instanta de apel: 06.08.2015 - 19.11.2015,
instanta de recurs: 20.06.2016 — 03.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 iunie 2015, cauza
fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penali, procesul



penal in privinta inculpatului Avilov Dmitrii pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal a fost incetat 1n legatura cu impacarea partilor.

Avilov Dmitrii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal
la 2 ani si 3 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei stabilite
conform sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 aprilie 2015, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani si 5 luni inchisoare, fard amenda, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 29 iunie 2015, deducandu-se durata
aflarii in arest preventiv din 29 mai 2015 pana la 29 iunie 2015.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Sorbalo D., dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 09 septembrie 2013, aproximativ ora 04.00
inculpatul Avilov D., impreuna cu Sorbalo D., au patruns in salonul nr. 8 al Sectiei
Chirurgie Septica a IMSPIMC, amplasata pe str. Burebista 93, mun. Chisinau, de
unde pe ascuns au sustras o geanta pentru dame in valoare de 200 lei si telefonul
mobil de model ,,Nokia Lumia 610", cu numarul IMEI 354127052232215, in care se
afla cartela SIM cu nr. 060639724, in valoare de 3.800 lei, cauzandu-i partii vatamate
Zubcu O. un prejudiciu material considerabil, in marime de 4.000 lei,

Actiunile inculpatului au fost incadrate n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d)
Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisa de
doud persoane, prin patrundere in Incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la 07 martie 2014, aproximativ orele 13.10, impreuna cu Sorbalo D.,
repartizand rolurile, prin acces liber au patruns in clasa din Scoala Primara nr. 90,
situatd Tn mun. Chisindu, bd. Dacia 42, de unde au sustras in mod deschis o geanta
pentru dame 1n valoare de 600 lei, in care se aflau 1.440 lei, un portmoneu in valoare
de 300 lei, un ruj in valoare de 20 lei, o oglindd pentru dame in valoare de 50 lei, 4
stilouri in valoare de 40 lei, un buletin de identitate si 4 chei, cazandu-i partii
vatamate Faiduc D. o dauna materiala, in proportii considerabile, in suma de 2.600
lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod
penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Dat fiind ca, probele administrate sunt suficiente pentru stabilirea faptei,
instanta a acceptat cererea inculpatului de examinare a cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmirire penali, conform art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala.

Instanta a statuat cd, deoarece partea vatamata Zubcu O. a declarat ca s-a
impacat cu inculpatul, procesul pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal urmeaza
a fi incetat in legatura cu impacarea partilor.

La stabilirea pedepsei in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, sanctiunea
carel este de la 5 la 7 ani inchisoare, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut
vina, s-a cdit sincer, ca a comis infractiunea fiind minor, ca anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila
prin izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa conform prevederilor art. 70 alin. (3)
Cod penal - la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data Savarsirii
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infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul
pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate,
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali - inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, adica sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 luni, adaugandu-i partial la pedeapsa
aplicata, partea neexecutatd, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 27 aprilie 2015, in corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal.

3. Avocatul Vitalie Popa a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa in
baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, echitabila, cu aplicarea prevederilor art.
78 alin. (4), (5), 79 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a invocat cd inculpatul nu a avut rolul principal la comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, infractiunea fiind
comisa fara aplicarea violentei, inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunii si la acumularea probelor, circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei comise si a consecintelor ei.

Instanta de fond urma sd tind cont de circumstanta atenuatd exceptionala —
minoratul persoanei ce a comis infractiunea, in coroborare cu prevederile art. 78 alin.
(4), (5), 79 alin. (1) Cod penal, nefiind indreptatitd s ridice pedeapsa pand la
maximul sanctiunii prevazut la articolul incriminat, fiind incalcat grav principiul
individualizarii pedepsei si al umanismului.

Prezenta circumstantelor atenuante nu justificd sanctiunea extrem de severa
aplicata inculpatului, instanta avand posibilitatea sa aplice o pedeapsa sub limita
minima sau sa coboare pedeapsa pana la limita minima prevazutd de legea penala.

Astfel, circumstantele atenuante constatate, varsta frageda a inculpatului si
faptul ca anterior nu a executat o pedeapsa sub forma de inchisoare, merita a i se mai
acorda o sansd de a-si reface viata si a dovedi prin comportamentul sau ca este
capabil de a se reintegra 1n societate si sd respecte normele legale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2015, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Lui Avilov Dmitrii, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa, in conformitate cu
art. 79 Cod penal, de 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 19 noiembrie
2015, cu includerea termenului detinerii in arest de la 29 mai 2015 péand la 19
noiembrie 2015.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
gresit individualizata in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza
pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.



La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61,
75, 76, 79 Cod penal, ca la momentul comiterii infractiunii inculpatul era minor, iar
potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, minoratul persoanei se considera o circumstanta
exceptionald, ca el a recunoscut vina si s-a cait sincer, ca anterior a fost condamnat
pentru infractiune similara, insa instanta de fond i-a aplicat acestuia o pedeapsa prea
aspra, care contravine principiului umanismului.

Instanta de apel a concluzionat cd reeducarea si corectarea inculpatului este
posibila fara aplicarea pedepsei maxime prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. b) s1 f) Cod
penal or, potrivit art. 78 alin. (5) Cod penal, daca exXista circumstante exceptionale,
pedeapsa-i poate fi aplicatd conform prevederilor art. 79 Cod penal, sub limita
minima prevazuta de lege, sub forma de inchisoare, cu respectarea prevederilor art.
364" alin. (8) Cod de proceduri penala.

5. Avocatul Maria Antoci a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii i dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel i-a stabilit 0 pedeapsa inculpatului mai
blanda, ce difera de cea numita de instanta de fond cu 3 luni inchisoare, insa nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 79 Cod penal, aplicand o
pedeapsa gresit individualizatd in raport cu prevederile legii penale, care
reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

Astfel, pedeapsa aplicata se incadreaza in sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala si art. 70
alin. (3) Cod penal, fara aplicarea art. 79 Cod penal — aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege.

In drept, recursul este intemeiat e art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs Se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1 Cod de procedura penald, eroarea grava de fapt este
stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.



Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat si pe temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta si care ar fi esenta
circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este
expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art.
6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care ar fi afectat solufia instantei, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivda a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 79, 70 alin. (3), 84 alin. (4), Cod
penal, 364" alin. (8) Cod de procedura penald, conform ciror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii  savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
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legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui Tn timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectivd. In cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constati ci persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza, instanta de judecatd, pronuntdnd pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. La stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18
ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
avocatul este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de
orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, cd a adoptat o hotarare care cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cd i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Maria Antoci
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie
2015, in privinta inculpatului Avilov Dmitrii Alexandru, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



