Dosarul nr. 1ra-1246/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Tataru Gheorghi in numele inculpatului Danila Alexandru, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Militare din 28 decembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016, in cauza
penald in privinta lui

Danila Alexandru Fiodor, nascut la
21.04.1995, originar si domiciliat in

s. Varancdu, r-nul Soroca, fost militar prin
contract al Batalionului - 22, de mentinere a
pdcii, in grad militar-caporal.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 04.12. 2015 - 28.12.2015;
instanta de apel: 25.01.2016 - 29.02.2016;
instanta de recurs: 20.05.2016 - 17.08.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 28 decembrie 2015, Danila Al-dru
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 1 an si 6 luni
inchisoare.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd lui Danila Al-dru, s-a adauga partial pedeapsa sub forma de
2 ani inchisoare stabilita prin sentinta Judecdtoriei Militare din 25 august 2015,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de
2 ani si 5 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii
pedepsei urmind a fi calculat din momentul retinerii acestuia.

Actiunea civild inaintata de partea vatdmata a fost admisa partial, fiind
incasat de la Danila Al-dru in beneficiul lui Plesca M. suma de 1 000 lei, cu titlu
de prejudiciu material, in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Danila Al-dru a
efectuat serviciul militar prin contract in Batalionul — 22, de mentinere a pacii, la
functia de puscas ajutor grenadier grupa - III, infanterie pluton - 1, infanterie
compania - 3, detinind gradul militar de caporal.
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Astfel, la 26.08.2015, in perioada cuprinsd intre orele 07% - 13%, caporalul
Danila Al-dru, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin dezasamblarea usii a patruns in odaia apartamentului 56, din bd. Traian,
21/1, mun. Chisindau, de unde a sustras suma de 1 000 lei, o camasa in valoare de
200 lei si o pereche de adidasi in valoare de 80 de lei, iar cu bunurile sustrase a
parasit locul infractiunii, cauzindu-i partii vatamate Plesca M. un prejudiciu
material considerabil, 1n suma totala de 1 280 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tataru Gh. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de
incetare a procesului penal, deoarece fapta imputata inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, dar constituie o contraventie.

In motivarea apelului declarat, avocatul a mentionat c3, instanta a pus la
baza sentintei declaratiile contradictorii ale partii vatdmate care era in relatii
ostile cu inculpatul.

Totodata, instanta a ignorat, timpul acordarii banilor partii vatamate de
catre compania "Iute Credit”, or, reiesind din declaratiile acesteia, este cert cd la
25.08.2015, Plesca M. n-a beneficiat de nici o suma, semnind doar contractul.

Astfel, partea apardrii a considerat cd, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, nu a fost
demonstrata, iar sustragerea comisa de inculpat constituie proportii mici si
urmeazd a fi calificatda drept contraventie prevazuta la art. 105 Cod
contraventional.

Avocatul a mai mentionat cd, instanta a comis o eroare, prin faptul ca a
aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 85 Cod penal, deoarece sentinta
Judecdtoriei Militare din 25.08.2015, la momentul pronuntarii fusese deja
cumulata de catre Judecdtoria Soroca la 28.12.2015, in situatia datad inculpatului
i-a fost cumulata sentinta Judecatoriei Militare din 25.08.2015, de doua ori, ceea
ce contravine legislatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie
2016, a fost admis partial apelul declarat, casata sentinta in latura penald si
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Danila Al-dru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 1
an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd, inculpatului
i-a fost adauga partial pedeapsa neexecutatd aplicata prin sentinta Judecatoriei
Militare din 25.08.2015, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 4 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului
Danila Al-dru in sdvirsirea faptei criminale constatate prevazute de art. 186 alin.



(2) lit. c) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsitd prin patrundere in locuint.

Astfel, instanta de apel, a conchis asupra excluderii din actiunile
inculpatului a agravantei “cu cauzarea de daune in proportii considerabile”,
deoarece, s-a constatat cd, instanta de fond si-a motivat concluzia privind
prezenta in actiunile inculpatului a agravantei mentionate doar reiesind din cele
declarate de catre partea vatamata Plesca M., precum cd prejudiciul cauzat
pentru el este considerabil.

Prin urmare, in cursul judecdrii cauzei nu au fost constatate careva date (in
afara de declaratiile partii vatamate, care a afirmat ca dauna pricinuitd este
considerabild), care sd elucideze criteriile cuprinse in continutul art. 126 Cod
penal. Nu au fost prezentate careva date privind atit veniturile partii vatamate, a
altor membri ai familiei sale, cit si starea materiala a partii vatdimate din care ar
rezulta cd bunurile sustrase au influentat esential starea materiald a acesteia.

Cu privire la motivele invocate de partea apdrarii ce vizeaza temeinicia si
legalitatea sentintei sub aspectul nevinovatiei inculpatului de savirsirea
infractiunii de furt si criticile cu privire la aprecierea probelor, instanta de apel a
conchis ca acestea nu sunt argumentate, or din continutul apelului nu se
desprinde vre-un motiv de naturd juridicd capabil sa influenteze solutia,
deoarece nu se refera la cazul in care ar rezulta incalcarea esentiala a legii,
soldata cu achitarea inculpatului.

Instanta de apel a conchis cd, versiunea sustinuta de inculpat precum ca nu
ar fi comis infractiunea imputatd, urmeaza a fi apreciata critic, or, inculpatul a
incercat sd prezinte o stare de fapt nereala si neplauzibild, care sa-i atenueze
raspunderea penala, iar circumstantele de fapt ale infractiunii sunt confirmate
prin probele prezentate de partea acuzarii.

La stabilirea categoriei si madsurii de pedeapsa, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de circumstantele cauzei, care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de comportamentul inculpatului,
care a fost anterior judecat, la locul serviciului militar s-a caracterizat negativ, pe
parcursul efectudrii serviciului s-a manifestat ca un militar incapabil, putin
constient si incompetent in activitatea de serviciu, de mai multe ori a primit
observatii din partea superiorilor, pe parcursul activitatii nu a demonstrat
abilitati de stabilire si de comportament adecvat si bine gindit, nu a dat dovada
de rezultate bune in timpul sedintelor teoretice sau practice conform functiei
detinute. Totodatd, instanta de apel a tinut cont si de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului considerind ca, corectarea si reeducarea lui Danila Al-dru
este posibila si rationala cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Cit priveste cerinta avocatului privind excluderea art. 85 Cod penal, la
stabilirea pedepsei definitive In privinta inculpatului, deoarece sentinta
Judecdtoriei Militare din 25.08.2015, fusese deja cumulata de cdtre Judecatoria
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Soroca prin sentinta din 28.12.2015, instanta de apel a conchis cd, la ziua
examinarii apelului avocatului Tataru Gh. in interesele inculpatului, nu sunt
dovezi ce ar dovedi ca la 28.12.2015, inculpatul Danila Al-dru a fost judecat si de
Judecdtoria Soroca, dat fiind faptul cd in acea zi inculpatul era judecat de
Judecdtoria Militard, iar din copia sentintei din 28.12.2015, a judecatoriei Soroca,
care nu este confirmatd si stampilata, nefiind clar ziua si anul examindrii cauzei.

6. Impotriva hotaririlor mentionate declara recurs ordinar avocatul Tataru
Gh., invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdriri de achitare, deoarece fapta imputata inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului declarat, avocatul invoca argumente similare cu cele
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3 al prezentei decizii, suplimentar
mentionind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- partea vatamata nu detinea suma pretinsa a fi sustrasa, avind o situatie
financiard grea;

- inculpatul la 25.08.2015, in jurul orelor 18%, a fost cu Plesca M. la banca
pentru ca ultimul sa i-a un credit, insa in ziua respectiva nu l-a primit;

- inculpatul se afla cu partea vdtamata in relatii ostile, iar uneori se certau
din cauza unor datorii acumulate pentru achitarea chiriei, fapt confirmat de cdtre
martorul Golub V.;

- conform raspunsului oferit de ICS OM ”“lIute Credit” SRL, partea
vatamata nu a ridicat la 25.08.2015, careva sume banesti;

- potrivit jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
CoEDO, s-a conchis ca o hotarire motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen vs. Finlanda (2003) §37, Kuznetsov i altii vs.
Rusia (2007) §85);

- In spetd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate, deoarece instantele de fond superficial au analizat probele
pe care s-a bazat sentinta si decizia de condamnare;

- latura subiectiva a faptei imputate inculpatului se manifesta in primul
rind prin vinovdtie sub formd de intentie directd. De asemenea, obligatorie
pentru calificarea faptei este prezenta scopului de cupiditate;

- marimea prejudiciului cauzat prin furt trebuie sa depaseascd 25 unitati
conventionale, In caz contrar, raspunderea se va aplica in baza art. 105 Cod
contraventional;

- atit la urmadrirea penald cit si in cadrul examindrii cauzei in instantele de
judecata inferioare vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate nu
si-a gasit confirmare;



- sentinta Judecatoriei Militare din 25.08.2015, fusese deja cumulatd cu
Sentinta Judecatoriei Soroca din 28.12.2015, in acest sens a fost prezentatd copia
ultimei, iar neexcluderea prevederilor art. 85 Cod penal, in situatia data se
cumuleaza de doud ori cu sentinta Judecatoriei Militare din 25.08.2015, ceea ce
constituie o eroare grava;

6.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala. Circumstantele cauzei denota faptul ca instantele de judecata
si-au argumentat suficient solutia, au tinut cont in deplina masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penala si influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru
casare a deciziei instantei de apel pct. 6), 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, totodata semnalind si pct. 15) a aceleiasi norme procesual
penale, care stipuleaza cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si
instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la
nivel national a drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd
cauzd.

Analizind aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate iIn baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corectd enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.



In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea partiald a sentintei si pronuntarii unei noi hotariri.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus excluderea din actiunile
inculpatului Danila Al-dru a agravantei “cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, expunindu-se argumentat din motivul cdrei erori de drept
urmeaza a fi casata solutia primei instante in partea respectiva, iar verificind
minutios toate probele administrate a ajuns la concluzia mentinerii sentintei in
partea condamnadrii inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢) Cod penal,
motivindu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre avocat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala si in hotarirea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzind si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Autorul recursului considerd cd instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante in partea condamnarii lui Danila Al-dru in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, a tras o concluzie gresita in partea respectiva, considerind ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in sdvirsirea infractiunii
imputate si nu sint intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroboradrii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine cd exista fapta
infractiunii incriminate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
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indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedurda penald, mai mult ca atit, nici partea
apdrdrii nu invoca ilegalitatea obtinerii probelor pe parcursul procesului penal.

Prin urmare, afirmatia apdrdrii precum ca inculpatul nu ar fi sustras de la
partea vatdmatd suma de 1000 lei, dar numai o cdmasd de culoare verde si
adidasi sunt combatute prin declaratiile parti vatdimate Plesca M. relatate in
sedinta de judecatd In cadrul primei instantei si verificate de cdtre instanta de
apel, potrivit cdrora, banii se aflau in odaie la un loc vizibil, iar accesul in aceasta
a fost limitat si nimeni In afara lui nu avea cheie de la ea. Cind a intrat in
apartament a vazut ca geamul de la usa oddii sale a fost scos, deoarece placutele
din lemn care fixeaza sticla de la usa au fost scoase si apoi instalate la loc. Cind a
intrat in odaie a depistat lipsa bunurilor mentionate si a sumei de 1 000 lei, care
era pregdtita pentru platile comunale (f.d. 128, 137).

Veridicitatea declaratiilor pdrtii vatamate rezulta si din declaratiile
martorului Turcanu M. care a confirmat cd banii se aflau la vedere in
despartitura din dulap. In dimineata zile savirsirii furtului, cind a iesit din
camerd, banii se aflau la locul indicat (f.d. 136).

Instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiat argumentul apararii
precum ca, declaratiile partii vdtamata si martorilor acuzarii nu pot fi apreciate
drept probe pertinente care ar confirma vinovatia inculpatului, or la examinarea
cauzei instantele inferioare au verificat complet si obiectiv declaratiile partii
vatamate si martorilor acuzarii date in sedinta de judecata si In coroborare cu alte
probe administrate, au stabilit o corecta situatie de fapt. Temei de a da anumite
aprecieri critice acestor declaratii Colegiul penal nu are, or acestia au depus
depozitii sub jurdmint, fiind avertizati de raspundere penala in conformitate cu
prevederile art. 312 - 313 Cod penal.

La fel ca neintemeiata, Colegiul va respinge afirmatia apardrii precum ca
partea vdtamata nu a detinut suma pretinsd, deoarece la data de 25.08.2015,
Plesca M. n-a beneficiat de nici o sumd, doar a semnat contractul de imprumut cu
compania “Iute Credit”, or, potrivit raspunsurilor ICS OM “Iute Credit” SRL nr.
578/14.01.2016 si 585/19.01.2016, Plesca M., la 26.08.2015, la ora 094, a ridicat
suma imprumutului In marime de 1477,5 lei (1500 lei creditul aprobat -1,5%
comisionul pentru transfer), de la oficiul Postal 2012, situat in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare, 134 (f.d. 178, 179).

Astfel, contrar sustinerii apdrdrii s-a dovedit existenta mijloacelor
financiare in sumad de 1 000 lei, care au fost primiti de la OM “Iute Credit” SRL la
data de 26.08.2015 si sustrasi pe ascuns in aceeasi zi de cdtre inculpat, adica la
aceiasi datd, In perioada de timp cuprinsa intre orele 07 -13%, din odaia partii
vatamate, cit si este dovedit faptul depozitdrii mijloacelor financiare in locul
indicat de partea vatamatd, fapt confirmat inclusiv si de martorul Turcanu M.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Danila Al-
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dru in comiterea infractiunii prevdzute in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fiind stabilite In cauza toate elementele constitutive ale furtului, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd prin piatrundere in locuintd.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond incorect au apreciat
probele cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare a lui Danila Al-dru in
baza art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursului, deoarece, ca probe, acestea au fost administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform legislatiei
in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine
de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului Danila Al-dru a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, fapta acestuia corect fiind incadrata in
prevederile art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului
atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cit si
a celor care caracterizeaza Iatura subiectivi a acestei infractiuni, au fost
demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de apel, acumulate la faza
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora
instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se
mai impune.

Critica recurentului invocata sub aspectul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, privind excluderea prevederilor art. 85 Cod penal, aplicate la
stabilirea pedepsei definitive inculpatului, deoarece sentinta Judecatoriei Militare
din 25.08.2015, ar fi fost deja cumulata de catre Judecatoria Soroca prin sentinta
din aceiasi data, fapt care in opinia recurentului constituie o eroare gravd, nu
poate fi retinutd de catre instanta de recurs, or instanta de apel corect a conchis
cd, la ziua examinarii apelului avocatului Tataru Gh. in interesele inculpatului
Danila Al-dru nu au fost prezentate dovezi ce ar dovedi ca la 28.12.2015,
inculpatul Danila Al-dru ar fi fost judecat si de Judecatoria Soroca, dat fiind ca in
acea zi inculpatul era judecat de Judecatoria Militard, iar din copia sentintei
Judecatoriei Soroca (f.d. 173, 174), care nu este confirmata si stampilatd, nu este
clara ziua si anul examinarii cauzei.

In continuare, instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiaté pretinsa
violare a art. 6 din CoEDO, or pentru invocarea unui atare temei nu este suficient
doar expunerea formald a textului erorii respective si indicarea haustivi a unor
precedente CtEDO, dar trebuie specificat expres dreptul pretins a fi incdlcat de
instantele de fond, cu indicarea hotdririi instantei internationale, pe un alt caz
similar, unde s-a constatat o Incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului, care poate fi reparata si in prezenta cauza.



Prin urmare, cauzele CtEDO (Suominen vs. Finlanda (2003) §37, Kuznetsov si
altii vs. Rusia (2007) §85), la care face referire recurentul, au avut ca obiect de
discutie alte circumstante decit cele existente In prezenta cauza. Astfel,
prevederile art. 6 CoEDO, in speta nu sunt aplicabile.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate de
avocatul Tataru Gh., deoarece solutia adoptatd de catre instantele inferioare este
intemeiata si motivata.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tataru Gheorghi
in numele inculpatului Danila Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Danila Alexandru Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



