Dosarul nr. 1ra-1253/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 21 martie 2016, in cauza penald in privinta lui

Covalenco Elena Arhip, nascuta la
03.12.1960, originara si domiciliatd in
s. Rascdieti, r-nul Stefan Voda.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 23.05. 2014 - 21.01.2016;
instanta de apel: 10.02.2016 - 21.03.2016;
instanta de recurs: 23.05.2016 - 17.08.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 21 ianuarie 2016, Covalenco E.
a fost achitata de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

2. De catre organul de urmadrire penala Covalenco E. a fost invinuita de
faptul ca, in perioada de timp incepind cu luna octombrie 2011 si pind in luna
mai 2013, data precisa in cadrul urmadririi penale nu a fost posibil de stabilit, 1-a
maltratat sistematic pe nepotul sau Staris C., nascut la 21.06.2003, care se afla la
ea la Intretinere, aplicindu-i lovituri cu palma si cu o nuia pe diverse parti ale
corpului, provocindu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 143
"D”, din 06.12.2013, vdtamadri neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de iIncetare a procesului penal in
privinta lui Covalenco E., cu tragerea acesteia la rdspundere contraventionald in
baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional si in legatura cu faptul ca de la
momentul comiterii contraventiei a expirat mai mult de un an, a o libera de
raspunderea contraventionala in temeiul intervenirii termenului de prescriptie.



Totodata procurorul a mai solicitat casarea incheierii din 19.11.2014, prin
care instanta de judecatd a declarat nula audierea partii vatamate minore Staris
C. petrecutd in conditiile art. 110" Cod de procedura penald si efectuata in cadrul
urmadririi penale, precum si casarea incheierii din 11.12.2015, prin care instanta
de judecata a respins demersul procurorului inaintat in conditiile art. 326 Cod de
procedurd penald, prin care s-a solicitat termen pentru modificarea Invinuirii
aduse inculpatei in sensul agravadrii ei.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat urmadtoarele
argumente:

- instanta de judecata a dat o apreciere subiectiva probelor prezentate de
acuzatorul de stat;

- Incheierea judecdtorului Nasco I. din 19.11.2014, este ilegald, deoarece
judecatorul nu a fost in drept a se pronunta asupra unei actiuni de urmarire
penala petrecuta cu autorizarea judecatorului de instructie si instanta de judecata
urma sa se pronunte asupra acestei probe, doar la adoptarea sentintei;

- prin respingerea demersului privind modificarea acuzarii in sensul
agravadrii lui Covalenco E., instanta a iIncalcat un drept acordat prin lege
acuzatorului de stat;

- instanta de fond eronat a apreciat ca fiind ilegal dobindit raportul de
expertiza medico-legald nr. 143 ”D”, din 19.12.2013.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta fara modificari
sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii si just a adoptat o sentintd de achitare in privinta inculpatei
Covalenco E. in baza art. 201! alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apela a conchis cd, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpata Covalenco E.
urmeazad a fi achitatd, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

Instanta de apel a reiterat ca, Invinuirea adusd inculpatei este una
abstractd, iar organul de urmarire penald a Incdlcat principiile generale care au
menirea de a asigura dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din
CoEDO.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondata si declarativd afirmatia
acuzarii precum ca, incheierea judecatorului Nasco I. din 19.11.2014, este ilegala,
or proba audierii partii vatdmate minore in conditii speciale a fost efectuata cu
incdlcdri procedurale si nu poate fi acceptatd, astfel, demersul a fost inaintat de
procurorul Trofimov S. care nu a avut nici o imputernicire pe dosarul in cauza,
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nefiind emisa dispozitia procurorului ierarhic superior si reprezentantul partii
vatdmate Cevdari V. nu a avut imputernicirile legale de a participa la audierea
partii vatamate minore.

Drept urmare a incheierii in cauzd, instanta de apel a mentionat cd, de
catre instanta de fond a fost emisa o incheiere de admitere a demersului acuzarii
cu privire la audierea repetata a partii vatamate minore Staris C., in conditiile art.
110" Cod de procedura penald, pe motiv cd proba data a fost inclusa in
rechizitoriu, In acest sens incheierea fiind legala si intemeiata.

Cu referire la respingerea demersului procurorului cu privire la
modificarea acuzarii in sensul agravarii, formulat in conditiile art. 326 Cod de
procedura penald, instanta de apel a mentionat ca, in conditiile In care
reprezentantul invinuirii de stat, a Inaintat un demers prin care a solicitat
Inaintarea unei noi Invinuiri de concretizare si agravare, aceste imprejurdri nu
pot fi evaluate decit ca refuz al procurorului de la invinuirea initial adusa, in
atare conditii, instanta de judecata in conformitate cu prevederile art. 325 Cod de
procedura penald, nu poate agrava situatia inculpatului in raport cu acuzarea
sustinutd de procuror in cadrul sedintei de judecata.

Cu referire la alt argument al acuzarii, precum instanta de fond eronat a
apreciat ca fiind ilegal dobindit raportul de expertiza medico-legald nr. 143 "D”,
din 19.12.2013, instanta de apel a mentionat cd, raportul mentionat a fost emis de
catre medicul legist Ciocoi S., insd conform raportului in cauza (f.d. 63), se vede
cert cd medicului legist i-a fost pus la dispozitie “actul nr. 92” emis de ”Sectia
Clinicd or. Ribnita”, In persoana “medicului legist”, Perevozniuc I., care evident
nu este acreditat ca medic legist de Centrul de Medicind Legala a RM. La fel, din
fila dosarului 16, vol. I, unde este anexat actul In cauza, se vede cert ca este
aplicata stampila “Republicii Moldovenesti Nistrene” - adica a unei republici
care nu este recunoscutd, in situatia data este evident ca raportul de expertiza
medico-legala mentionat a fost intocmit in baza unui act emis de catre niste
autoritati neconstitutionale si nerecunoscute. Prin urmare, raportul respectiv nu
poate fi pus la baza unei sentinte de condamnare.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a apreciat
invinuirea formulatd inculpatei, aceasta nefiind probata nici in baza art. 78 alin.
(2) Cod contraventional si a conchis ca, in sedinta de judecatd n-au fost
prezentate probe ce ar dovedi, ca inculpata Covalenco E. ar fi comis aceasta
contraventie.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar acuzatorul de
stat, care, invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului ordinar, acuzatorul invocd argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind cd, vina inculpatei in comiterea infractiunii imputate, este
demonstratd prin probele administrate de partea acuzarii, care au fost cercetate
in conformitate cu legea procesual penald, dar nu au fost corect apreciate, prin
prisma coroborarii lor.

In contextul celor invocate, tinind cont de faptul ci hotéririle instantelor
judecdtoresti sunt nefondate, bazate pe aprecierea unilaterald si eronatd a
circumstantelor constatate, instanta de apel contrar prevederilor art. 24 alin. (2),
101 alin. (3) Cod de procedura penald, a pus la baza deciziei declaratiile
inculpatei si a martorilor apardrii, fard a se expune asupra tuturor probelor
prezentate de catre acuzare, apreciind critic declaratiile partii vatdimate minore si
a martorilor acuzarii, deci hotdirirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fapt care a dus la achitarea inculpatei, cu toate ca vina acesteia In
comiterea infractiunii imputate este dovedita pe deplin prin probele prezentate
de acuzare.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conforminate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul
sdau in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauzd, Colegiul penal
conchide cd acest temei nu si-a gasit confirmare, iar reiesind din textul
recursului, recurentul de fapt critica procedura de apreciere a probelor, care tine
de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuatd de cdtre instantele de fond,
de competenta careia este stabilirea acesteia.

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate
in cauza si verificate In sedinta de judecata, prin prisma art. 100 Cod de
procedura penald, le-au dat o apreciere justd din punct de vedere al coroborarii,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel ajungind la
concluzia corecta de achitare a lui Covalenco E. in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal.



Temeiurile invocate de recurent referitor la vinovatia inculpatei, nu pot fi
retinute, deoarece atit prima instanta, cit si instanta de apel au motivat achitarea
acesteia prin faptul cd, de catre partea acuzdrii nu au fost prezentate probe ce ar
dovedi ca Covalenco E. a comis infractiunea imputata, or, Invinuirea adusa
inculpatei este una abstractd, iar organul de urmarire penald a Incélcat principiile
generale care au menirea de a asigura dreptul la un proces echitabil in sensul art.
6 § 1 din CoEDO.

In acest context urmeaza de mentionat ca, conform prevederilor art. 13 din
Legea nr. 45 din 01.03.2007, cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie,
se prezumad cd, urmadrirea penald se porneste doar in baza plingerii victimei,
astfel, plingerea din 07.05.2013, depusa de «catre Staris M., care este
reprezentantul legal al partii vatdmate Staris C., la “Comisariatul de Politie al
raionului Ribnita”, regiunea Transnistreand (f.d. 11, vol. I), urma a fi adresata
autoritatilor constitutionale, adica Inspectoratului de Politie Stefan Voda, insa
prezenta unui asemenea denunt la materialele cauzei lipseste.

Mai mult, organul de urmadrire penala si-a bazat invinuirea pe raportul de
expertizd medico-legald nr. 143 "D” din 06.12.2013 (f.d. 63, vol. I), care a fost emis
in baza ”actului nr. 92”, emis de ”Sectia Clinica or. Ribnita”, In persoana
“medicului legist” Perevozniuc I. (f.d. 16, vol. I), care nu este acreditat ca medic
legist de Centrul de Medicina Legala al RM (f.d. 141, vol. I), fiind emis astfel de
cdtre o autoritate neconstitutionala si prin urmare raportul mentionat nu poate fi
pus la baza unei sentinte de condamnare.

Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiatd afirmatia acuzarii precum
cd, instantele de fond au dat o apreciere subiectiva probelor prezentate, or facind
trimitere la raportul de evaluare psihologica a minorului Staris C. nr. 166 din
22.04.2014, eliberat de catre CNPAC (f.d. 111-113, vo. I), instantele inferioare i-au
dat o apreciere obiectiva, corect retinind In acest sens ca nu poate servi drept
proba pertinenta, deoarece minorul fiind audiat in conditii speciale conform art.
110" Cod de procedura penala, nu a fost sincer. Astfel, minorul a declarat ca a
dormit jos la podele, cad in casa locuiesc 13 membri a-i familiei, cd nu era hranit,
insa declaratiile acestuia au fost combdtute prin probele anexate la dosar si
anume: - certificatul privind componenta familiei, eliberat la 19.02.2014, de
Primdria com. Rascaieti, r-nul Stefan Voda (f.d. 90, vol. I); - caracteristica
eliberata de la locul de trai cet. Covalenco E. (f.d. 91, vol. I); - adeverintele cu
privire la faptul ca Covalenco P., Covalenco I, Covalenco A., Covalenco N.,
Covalenco A. nu au locuit in acel moment in domiciliul din com. Rascaieti, r-nul
Stefan Voda (f.d. 92-96, vol. I); - certificatul cu privire la componenta familiei, de
unde se vede ca Covalenco E. locuieste cu sotul, fiicele Ana, Cristina si nepotul
Corneliu (f.d. 97, vol. 1), precum si actul de inventariere a bunurilor in casa
invinuitei, potrivit cdruia, imobilul este mobilat si dispune de toate dependentele
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necesare unui trai decent, in casa fiind 6 paturi (f.d. 101, vol. I), prin urmare
minorul Staris C. nu avea cum sa doarma la podele.

Totodata, Colegiul penal retine ca in cadrul audierii martorilor: Marin Z.,
primarul com. Rdscdieti, r-nul Stefan Voda, Pusca A., asistentul social si Andreev
T., profesoara de clase primare a lui Staris C., au relatat cd, cunosc familia
Covalenco ca una de gospodari, unde nu persistd violentd domestica asupra
copiilor, nepotul Corneliu fiind ingrijit, regulat frecventa scoala, avea toate
conditiile de trai. La scoald era pregatit de lectii si nu s-a plins precum ca ar fi fost
agresat fizic de cdtre bunica.

Cu referire la declaratiile reprezentantului legal al partii vdtamate minore
Staris M., la care face trimitere acuzatorul de stat, Colegiul penal mentioneaza ca
nu pot fi retinute ca intemeiate, or, acestea sunt subiective, fiind depuse
impotriva inculpatei cu scopul de a indreptdti actiunile sale si anume faptul
rdpirii minorului Staris C. de la domiciliul fostei concubine Gherasimenco
(Covalenco) Sv., care a fost stabilit prin hotarirea instantei de judecata (f.d. 180,
vol. I) si I-a dus in regiunea Transnistreand si refuza sa-1 intoarcd, iar in sensul
dat in privinta lui Starls M. exista o sentinta de condamnare in baza art. 164! Cod
penal, emisa de catre Judecatoria Stefan Voda la 25.02.2016 (f.d. 88, vol. II), iar la
01.03.2016, de catre IP Stefan Voda, a fost intentat dosar de cautare (f.d. 87, vol.
IT).

Afirmatiile invocate de recurent ce tine de starea de fapt, precum ca
incorect au fost apreciate probele administrate in cauza, Colegiul penal le
respinge ca fiind inadmisibile, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirma cu certitudine nevinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii incriminate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile privind nevinovatia inculpatei In comiterea infractiunii
imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de catre instanta de
apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Generalizind cele mentionate mai sus, instanta de recurs conchide ca
concluziile la care a ajuns instanta de apel privitor la mentinerea sentintei de
achitare a inculpatei Covalenco E. sunt obiective si intemeiate, nefiind
identificata prezenta vreunei erori judiciare invocate de recurent, care ar putea
servi drept temei de casare a deciziei contestate.



Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2016, in cauza penala
in privinta lui Covalenco Elena Arhip, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



