Dosarul nr. 1ra-1241/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17august 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Grosu Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014, in cauza penala in privinta lui

Grosu Valeriu Iacob, nascut la 27.01.1987,
originar si domiciliat in or. Calarasi,
str. Varlaam, 103.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 15.06. 2013 - 17.02.2014;
instanta de apel: 06.03.2014 - 26.03.2014;
instanta de recurs: 06.05.2016 - 17.08.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 17 februarie 2014, Grosu V. a fost
condamnat In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, in
baza art. 188 alin. (2) lit. ), d), e), f) Cod penal, la 8 ani inchisoare si in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in domeniul comertului pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Grosu V. i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul comertului pe un termen de 2 ani, iar in conformitate cu prevederile
alin. (4) al aceluiasi articol, lui Grosu V., i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
comertului pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa, fiind dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partilor vatamate a prejudiciilor materiale in suma de
34 164 lei, in contul lui Ursu V. si a sumei de 500 lei, in contul lui Fiodorov D.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 18.03.2013,
in jurul orei 03?°, Grosu V. aflindu-se pe una din strazile s. Tibirica, r-nul

1



Calarasi, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns
in gospodaria lui Ursu V., din aceiasi localitate, dupa care a intrat pe usa, care era
deschisa in casa de locuit si pe ascuns a sustras 3 telefoane mobile la pret de
5 500 lei si bani in suma de 400 euro, care conform cursului BNM, constituiau
6 424 lei, 800 dolari SUA, care conform cursului BNM, constituiau 9 840 lei,
19 000 ruble rusesti, care conform cursului BNM constituiau 7 600 lei si 2 100 lei,
cauzindu-i astfel partii vatdmate o dauna materiald considerabild in suma totala
de 31 464 lei.

Tot el, la 23.03.2013, in jurul orei 21%, aflindu-se in aceiasi localitate, avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dispunind de un pistol si
o caguld, a pdtruns in gospodaria lui Ursu V., unde prin fortarea unui geam de la
casd, a patruns in interiorul acesteia si In timp ce sustrdgea bunuri materiale, a
fost surprins de cdtre minorii Ursu V., Ursu M. si Rosea Al-dru, insa, inculpatul
nu a renuntat la actiunile lui criminale si In continuare i-a atacat, amenintindu-i
cu moartea, le-a ordonat minorilor sd puna intr-o cutie un televizorul de model
"VESTA”, la pret de 3 900 lej, iar intr-o geanta in mod deschis a pus o scurta din
piele la pret de 1 600 lei, 2 pulovere la pret de 300 lei fiecare, 3 perechi de
pantaloni sportiv la pret de 200 lei fiecare, o pereche de blugi la pret de 370 lei, o
pereche de blugi la pret de 300 lei, o cdmasa la pret de 300 lei si un maiou la pret
de 280 lei, dupa care i-a impus pe minori sd duca cutia cu televizorul sustras pina
in ripa din apropiere, dupa care le-a permis sa plece, cauzindu-i partii vatamate
o dauna materiald considerabila in suma totala de 8 050 lei.

Tot el, la 07.05.2013, in jurul orei 14%, fiind contactat telefonic de catre
cunoscuta sa, Fiodorov D., care l-a rugat s-o ajute la realizarea a 2 telefoane
mobile si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz
de incredere si inseldciune, sub pretextul ca 1i va da 2 500 lei, in contul
telefoanelor realizate, i-a solicitat sa-i transmita telefoanele mobile de
marca/model "HUAWEI U8650” si "HUAWEI Ascend 42007, prin intermediul
rutierei in or. Cdldrasi, unde le-a primit si ulterior le-a vindut, insd banii in contul
telefoanelor realizate nu i-a restituit, pricinuindu-i astfel partii vatamate o
paguba materiald considerabild, in suma totala de 8 160 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri in aceasta parte, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind ca, la
individualizarea pedepsei instanta de fond urma sa tina cont de faptul cg,
examinarea cauzei si pronuntarea sentintei a avut loc in lipsa sa, iar pedeapsa
aplicatd este prea aspra, deoarece dinsul necesita tratament medical.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie
2014, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

5. Instanta de apel verificind legalitatea individualizdrii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta
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prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si a considerat ca fiind nejustificate
argumentele inculpatului cu referire la asprimea pedepsei, or, tinind cont de
rigorile art. 61 Cod penal si faptul ca in privinta inculpatului Grosu V., s-au
constatat circumstante agravante, precum sunt: caracterizarea negativa, acesta
anterior a fost condamnat, infractiunile fiind comise in perioada de probd, in
calitate de circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, s-a stabilit
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, totodatd la numirea pedepsei s-a tinut
cont de faptul ca infractiunile comise de catre inculpat fac parte din categoria
celor mai putin grave si grave.

Astfel, instanta de apel, a respins ca fiind nefondata solicitarea inculpatului
privind aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, reiesind din raportul
de cauzalitate dintre gravitatea infractiunilor si urmadrile prejudiciabile survenite,
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare este intemeiata dar si obligatorie,
deoarece circumstantele atenuante enuntate de catre inculpat, au fost luate in
consideratie de cdtre instanta de fond la stabilirea pedepsei, prin urmare acestea
just, In opinia instantei au generat aplicarea fata de inculpat, a pedepsei penale
sub forma de inchisoare.

In consecints, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci sentinta
contestatd de catre inculpat, este intemeiata, lipsind careva motive verosimile
intru intervenirea si modificarea acesteia.

6. La 06 mai 2016, impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs
ordinar inculpatul Grosu V., care fdra a invoca vreun temei de drept din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a
acestei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri cu reincadrarea faptei pe
episodul de tilhdrie, precum si aplicarea prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala si reducerea cu 1/3 a pedepsei aplicate, din motiv cd si-a
recunoscut vina.

In motivarea recursului declarat, inculpatul invocd argumente similare cu
cele indicate anterior in apel, suplimentar mentionind c4, instanta de apel nu s-a
pronuntat in privinta motivelor indicate in apel cu privire la admisibilitatea sau
inadmisibilitatea probelor (bricheta in forma de pistol si cabula), care de fapt nici
nu au fost folosite de dinsul la sivrsirea infractiunii de tilhdrie si prin urmare
actiunile sale pe episodul dat urmeaza a fi recalificate in baza alin. (1) art. 188
Cod penal.

6.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penala. Circumstantele cauzei denota faptul cd instantele de judecata
si-au argumentat suficient solutia, au tinut cont in deplina mdsura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui



vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza rdspunderea penald si influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

6.2. Referinta asupra recursului declarat a depus si partea vatdamata Ursu
V., care a solicita dispunerea inadmisibilitatii acestuia, cu mentinerea hotdririi
contestate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3), 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva
hotaririlor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei, iar
la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 26 martie 2014, in prezenta
participantilor la proces, acuzatorului de stat, partii vatdmate, inculpatului Grosu
V. si avocatului acestuia Scripnic R., acestia fiind anuntati ca pronuntarea
integrala a deciziei motivate va avea loc la 23 aprilie 2014, ora 14%, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 80-84, vol. II).

Decizia motivata a fost pronuntata la 23 aprilie 2014, iar termenul de
declarare a recursului conform art. 231 alin (3) Cod de procedura penald, a
inceput sd curgd din 24 aprilie 2014 si s-a incheiat la 26 mai 2014. Astfel, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014, care se contestd a
fost pronuntata integral la 23 aprilie 2014 si Inminata inculpatului in aceiasi zi
(f.d. 91, vol. II), iar recursul ordinar declarat de inculpatul Grosu V. a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 06 mai 2016 (f.d. 116 - 120, vol. II),
adica, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Prin urmare, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 martie 2014, care se contesta a fost pronuntata integral la 23 aprilie 2014, iar
recursul ordinar declarat inculpatul Grosu V. a fost expediat de la Oficiul Postal
nr. 12 Chisinau la 05 mai 2016 si inregistrat la Curtea Supremad de Justitie la
06 mai 2016, adicd dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut la art. 422
Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal tine sd mentioneze ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald expres stipuleaza ca, in cazul in care pentru exercitarea unui

drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. El nu
poate fi prelungit sau limitat de catre instanta de judecata. El este absolut, are un
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caracter imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, decide In unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului
inaintat in cazul in care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Rezumind cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpatul Grosu V., pe motiv ca
recursul a fost declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Grosu Valeriu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie
2014, in cauza penald in privinta lui Grosu Valeriu Iacob, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



