Dosarul nr.1ra-871/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 octombrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 03 august 2012 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2012 de inculpatul
Cimpoes Dmitri Ivan, nascut la 27 octombrie 1970,
originar si domiciliat in s.Tomai, r-nul Ceadir-Lunga.
Termenul examinarii cauzei in:
prima instanta de la 04.07.2011 pina la 03.08.2012,
instanta de apel de la 07.09.2012 pina la 24.12.2012,
instanta de recurs de la 24.07.2013 pina la 09.10.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 03 august 2012, Cimpoes Dmitri a
fost condamnat 1n baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal,
la amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 3000 lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat cd Cimpoes Dmitri, la 16 februarie 2011,
aproximativ la ora 17.20, aflindu-se pe str.S.Lazo, s.Tomai, r-nul Ceadir-Lunga, avind
scopul savirsirii unui act de huliganism, intentionat, incalcind grosolan ordinea publica
si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, prin intelegere prealabila,
impreund cu o altd persoana, in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-0
procedura separata, fara careva motive, i-au aplicat cet.Ianac Nicolae citeva lovituri cu
palma in regiunea fetei, iar la rugamintea ultimului de a inceta actiunile huliganice,
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-0 procedura separata i-a
aplicat acestuia citeva lovituri cu batul in diferite parti ale corpului, cauzindu-i dureri
fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Aladova in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate,
si anume latura obiectivd si Cea subiectivd, iar sentinta este bazatd pe probe
contradictorii in lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma vinovitia acestuia;
instanta neintemeiat si-a bazat concluziile pe depozitiile partii vatamate date la
urmarirea penala, care a relatat ca a fost batut, fara nici un motiv, fiindca anume partea
vatamata a fost initiatorul conflictului, avind ca motiv de a se razbuna pentru faptul ca
cu citeva zile mai inainte D.Cimpoes cu alti barbati 1-a luat in ris c¢d nu a putut ridica in
masind un teasc, iar in seara cind a avut loc fapta, partea vatamata primul I-a chemat pe
inculpat afara, fapt confirmat de martorii I.Cimpoes, D.Cimpoes, P.Cimpoes, N.Zadir;
incorect instanta a luat ca baza depozitiile martorului A.Constandoglo, care a declarat
ca anume inculpatul cu o persoanad l-au batut pe N.lanac, deoarece acestea vin in
contradictie cu raportul de expertizd medico-legala, prin care s-a constatat lipsa
leziunilor corporale la partea vatamata, precum si a martorului A.Carabadjac, deoarece

1



acesta nu a vazut cine a fost initiatorul conflictului si nu a vazut ca cineva sa-1 fi batut
pe N.lanac, iar declaratiile martorului N.Gargalic urmau a fi apreciate critic, deoarece
acesta este ruda cu partea vatamata si declaratiile lui vin in contradictie cu cele ale
partii vatamate; nu a luat in consideratie instanta ca o parte din actiunile procesuale au
fost efectuate inainte de a fi inregistrata plingerea partii vatamate, ceea ce duce la
nulitatea probelor, ce au stat la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie
2012, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului A.Aladova in numele inculpatului
D.Cimpoes, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci probele cercetate de
prima instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i corobordrii reciproce,
confirmd vinovatia inculpatului D.Cimpoes in comiterea infractiunii imputate si
actiunile lui au fost corect incadrate in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, care se
confirma prin probele administrate pe dosar si cercetate in sedintele de judecata, fiind
bazate pe:

- declaratiile partii vatamate N.lanac, date la urmarirea penala la 10.03.2011 si
suplimentar la 16.03.2011, conform carora, la 16 februarie 2011, pe la ora 16.30,
impreuna cu N.Gargalic s-a dus la magazinul-bar ,Zotca” din str.Lenin, unde 1-a
intilnit pe D.Cimpoes, care era cu tatdl sau [.Cimpoes in stare de ebrietate, si care 1-a
chemat afara sa vorbeasca cu el, dupa ce s-au indreptat spre str.S.Lazo, unde I-a lovit
cu palma peste fatd, numindu-l cu cuvinte necenzurate. In acel timp de ei s-a apropiat
A.Carabadjac, care a Incercat sa-1 linisteasca pe D.Cimpoes, insd nu a putut si a plecat.
Apoi, linga ei s-a oprit un autobuz de model ,,Ford” de culoare alba, din care a coborit
0 persoana si s-a apropiat de D.Cimpoes, care in acel moment i-a mai aplicat o lovitura
cu palma, comunicindu-i acestuia din urma ca el (N.lanac) trebuie maltratat. Ca
raspuns la cuvintele lui D.Cimpoes, persoana a luat din autobuz o bita cu lungimea de
un metru si, fara careva motiv, i-a aplicat doua lovituri pe spate - pe omoplatul drept si
paralel cu omoplatul, iar dorind sa-i mai aplice o lovitura, dinsul in scop de aparare a
ridicat mina, astfel ca lovitura a nimerit in regiunea cotului, intelegind ca acesta nu se
va opri, a fugit in vale pe str.S.Lazo, dupa care D.Cimpoes si persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, au urcat in autobuz si au
plecat. La fel, a precizat ca faptul dat a fost vazut de A.Constandoglo, care in acel
moment se indrepta spre ei, impreuna cu care a plecat acasa;

- declaratiile martorului A.Constandoglo, care a declarat ca cotind pe str.Lenin
a vazut cum D.Cimpoes I-a lovit cu palma pe N.lanac la fatd, moment in care linga ei
s-a oprit un microbuz de culoare alba din care a coborit persoana in privinta caruia
cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, care a luat un bat si apropiindu-se de ei
I-a lovit pe N.lanac de doua ori in regiunea spatelui si odata la mina, dupa care N.lanac
a inceput si fugid venindu-i in intimpinare. Intilnidu-se, acesta i-a povestit ci
D.Cimpoes s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa lui, insa nu cunoaste motivul
conflictului;

- declaratiile martorului N.Gargalic, care a explicat ca in februarie 2011, pe la
ora 17.00, dinsul s-a intilnit cu N.lanac, care I-a rugat sa-1 duca pina la magazinul-bar
din str.Lenin, unde a ramas sa-1 astepte in carutd. Dupa ce N.lanac a intrat in local,
peste citeva minute a iesit cu D.Cimpoes, care era in stare de ebrietate si era furios pe
acesta, iar cind N.Ianac a Incercat sa se apropie de caruta, D.Cimpoes |-a apucat de
mind, spunindu-i ca doreste sa vorbeasca cu el, dupa care s-au indreptat spre str.S.Lazo
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si au cotit la vale. Ulterior, N.lanac i-a comunicat ca a fost lovit cu palma de
D.Cimpoes si cu batul de o altd persoana;

- si actele cauzei: raportul (autosesizarea) colaboratorului de politie a CPr
Tomali, r-nul Ceadir-Lunga, A.Sadovschi din 23.02.2011, pe faptul ca in februarie 2011
s-a adresat cet.N.lanac comunicindu-i ca la 16.02.2011, aproximativ la ora 17.20, la
intersectia strazilor Lenin-S.Lazo din s.Tomai, fara nici un motiv a fost batut de catre
D.Cimpoes si o alta persoana,

- plingerea partii vatamate N.lanac, inregistratd 1in baza raportului
colaboratorului politiei din 23.02.2011, prin care dinsul a solicitat tragerea la
raspundere penald a cet.D.Cimpoes si a persoanei in privinta caruia procesul penal a
fost disjuns intr-o procedura separata, care fara motiv i-au aplicat lovituri cu pumnii si
CU un bat in diferite parti ale corpului;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2011, cu tabelul
fotografic, probe care, luate in ansamblu, confirma vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii de huliganism, adica actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoaneli, savirsita de doud persoane.

La fel, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a apreciat critic
declaratiile martorilor P.Cimpoes, D.Cimpoes, [.Cimpoes si N.Zadir date in sedinta de
judecata, deoarece acestea vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate si probele
cauzei, acestia nu au fost martori oculari a celor intimplate, iar cele relatate de ei
rezulta din spusele inculpatului, care si sint rude cu ultimul.

De asemenea, instanta a conchis ca este neintemeiat si urmeaza a fi respins
argumentul avocatului, precum ca raportul colaboratorului de politie si procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 20.02.2011 nu pot fi considerate ca probe, deoarece au
fost datate inainte de a fi inregistratd plingerea partii vatamate, fiindca potrivit
prevederilor art.279 alin.(1) Cod de procedura penala, efectuarea cercetarii poate avea
loc si pina la inceperea urmadririi penale, iar reiesind din prevederile art.276 alin.(1)
Cod de procedura penald, infractiunea incriminata inculpatului nu intra in categoria
infractiunilor pentru care urmarirea penala se porneste doar in baza plingerii partii
vatamate.

Instanta a considerat neintemeiat si argumentul apelantului, precum ca in
actiunile inculpatului lipsesc componentele infractiunii de huliganism, pe motiv ca
declaratiile martorilor sint contradictorii referitor la culoarea hainei 1n care era
imbracata partea vatamata si cd la aceasta nu au fost depistate careva vatamari
corporale, si ca raportul de expertizd medico-legala nu poate fi retinut ca proba,
deoarece, conform rechizitoriului, inculpatul a fost invinuit pentru faptul ca i-a cauzat
partii vatdmate prin actiunile sale dureri fizice, dar nu careva leziuni corporale.
Reiesind din legislatia in vigoare infractiunea de huliganism cu aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente existd si in
cazul in care partii vatamate i-au fost cauzate doar vatamari corporale farda cauzarea
prejudiciului s@natatii, pentru ce inculpatul a fost pus sub invinuire §i recunoscut
vinovat.

Argumentul apararii, cd depozitiile partii vatamate date la urmarirea penald, cit
si a martorilor N.Gargalic si A.Constandoglo urmau a fi apreciate critic, la fel a fost
respins ca neintemeiat, deoarece declaratiile acestora date atit pe parcursul urmaririi
penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata sint consecvente si corespund celor care
au fost date in timpul confruntarilor cu inculpatul, in prezenta avocatului acestuia, si
vin in coraborare cu restul probelor.



Respinsa a fost de instanta si afirmatia avocatului, precum ca actele procesuale
contin corectari, care nu au fost autentificate, deoarece neajunsurile in perfectarea
proceselor-verbale sint neinsemnate si nu pot influenta asupra admisibilitatii lor ca
probe in cauza datd, mai mult ca luind cunostintd cu aceste acte, atit avocatul, cit si
inculpatul, nu au facut careva obiectii asupra lor, din care considerente prima instanta
corect le-a pus la baza sentintei de condamnare.

Neintemeiat a fost considerat si argumentul apelantului, precum ca nu a fost
dovedit motivul neinsemnat a lui D.Cimpoes la comiterea actiunilor de huliganism in
privinta partii vatamate, deoarece acesta a fost invinuit In comiterea infractiunii
imputate in comun cu o altd persoand, care fara motiv i-a aplicat partii vatamate citeva
lovituri cu batul, fapta fiind comisa in public, in prezenta altor persoane - martori in
cauza, fiind incalcata ordinea publica, astfel, motivul lui D.Cimpoes a fost insasi
dorinta comiterii actiunilor de huliganism.

Referitor la masura de pedeapsd stabilitd inculpatului, instanta de apel a
concluzionat cd prima instantd, tinind seama de prevederile art.75 Cod penal, just a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin stabilirea
pedepset sub forma de amenda.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 15) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind repetat aceleasi motive, care au fost invocate in apel de catre
aparatorul sau, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti sint
invocate prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 15) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii si
instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o Incélcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceasta
cauza.

Colegiul penal constata ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar atit ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui D.Cimpoes in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal sa fie justd si
intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatda desfasurat si
minutios 1n textul hotaririlor instantelor de fond, si anume declaratiile partii vatamate
N.lanac, a martorilor N.Gargalic si A.Constandoglo si actele cauzei - raportul
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colaboratorului de politie a CPr Tomai, r-nul Ceadir-Lunga, A.Sadovschi din
23.02.2011, plingerea partii vatamate N.lanac, procesele-verbale de cercetare la fata
locului si tabelul fotografic la el, de ridicare a obiectelor si examinare a acestora, de
verificare a declaratiilor la fata locului, de confruntare intre D.Cimpoes si N.lanac,
N.Gargalic, A.Constandoglo si D.Cimpoes, raportul de expertizd medico-legala nr.62
din18.03.2011.

Argumentul invocat de recurent, precum ca instantele de fond eronat au apreciat
probele cauzei si nu au luat in consideratie declaratiile martorilor apararii - P.Cimpoes,
D.Cimpoes, [.Cimpoes si N.Zadir, nu poate fi retinut, deoarece acestea au fost
apreciate de instante critic, pe motiv cd dinsii nu au fost martori oculari a celor
intimplate, dind declaratii din spusele inculpatului, mai mult ca acestia sint rude cu
acesta din urma.

Totodata, la acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca temeiurile invocate
referitor la modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei 1n fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul
unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotariri de condamnare sau de achitare. Concomitent, Colegiul constata ca recurentul
invoca in recurs aceleasi argumente ca si aparatorul sau in apelul declarat in numele
lui, asupra carora instanta de apel, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3)
Cod de procedura penala, s-a pronuntat detaliat si motivat (f.d.353-364).

Concluzia instantelor de fond privind vinovétia inculpatului D.Cimpoes in
savirsirea infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata,
deoarece legislatia in vigoare expres prevede ca infractiunea de huliganism in afara de
prezenta actiunii principale - incalcarea grosolanda a ordinii publice, presupune si
prezenta unei actiunii adiacente - actiune exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei
asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de
rezistentd violentad reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice.

In speta dati, s-a constatat ca D.Cimpoes in afard de a incilca ordinea publici a
aplicat violenta asupra partii vatamate N.lanac, cauzindu-i durere fizica. Astfel, in
cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii incriminate inculpatului
si ca urmare, temeiul stipulat in art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocata de cétre recurent.

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum
ca incorect au fost apreciate declaratiile lui §i a martorilor, Colegiul penal le considera
inadmisibile, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea
lui, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate, fiind apreciata
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Recurentul mai invoca ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti si pct.15)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penalda, insa textul acestuia nu cuprinde vreo
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat, dinsul nu a facut
trimitere la vreo hotarire CEDO, care are legatura de cauzalitate cu speta data.



Pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de amenda a fost stabilita cu
respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de inculpat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cimpoes Dmitri,
impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 03 august 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2012, in propria lui cauza
penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



