Dosarul nr.1ra-1316/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 august 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun, lon Druta,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si inculpatul

Cojocari Nicolai Mihail, nascut la 12 decembrie
1956, originar din s.Piscaresti, r-nul Rezina,
domiciliat Tn or.Soldanesti, str.Boris Glavan 14.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 17.05.2012 - 25.09.2013,

2. Instanta de apel:  14.10.2013 - 27.02.2015 - 24.08.2015 - 13.04.2016,
3. Instanta de recurs: 07.05.2015 - 21.07.2015 - 03.06.2016 - 09.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 25 septembrie 2013, Cojocari Nicolai a
fost achitat de sub Tnvinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Cojocari Nicolai a fost invinuit de faptul ca,
activind in functia de arhitect-sef in cadrul Consiliului raional Soldanesti, numit in aceasta
functie prin dispozitia presedintelui raionului  Soldanesti nr.2-c din 07.07.2003 si fiind
persoana publica, investit in Vvirtutea functiei detinute cu atributii de avizare a
documentatiei urbanistice, precum si a proiectelor tuturor obiectelor amplasate pe teritoriul
raionului, sub pretextul Tndeplinirii unor actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu
legate de semnarea si eliberarea documentelor de receptie finald a unei constructii —
magazin comercial cu suprafata de 205,6 m?, situat in s.Raspopeni, r-nul Soldanesti, prin
extorcare a pretins de la proprietarul acestui magazin Sula Valentin, suma de 2 000 lei, bani
pe care i-a primit de la acesta la 29 martie 2012, in biroul sau de serviciu din or.Soldanesti.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui N.Cojocari, conform invinuirii naintate
la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 2
000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen
de 4 ani, invocind ca instanta a dat 0 apreciere gresita probelor prezentate de acuzare,
precum si nu a luat in consideratie depozitiile martorului V.Sula; - instanta a neglijat
valoarea probanta a tuturor probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind dusa
in eroare de declaratiile inculpatului si a martorilor apararii A.Udrea, l.Lazari, L.Paierele,
I.Andronic, N.Malai, V.Burduja si N.Gonta, precum si documentele prezentate Tin
sustinerea pozitiei apararii, or, acestea poarta un caracter declarativ, care urmau a fi
apreciate critic, deoarece acestia sint colegi de serviciu cu N.Cojocari si nu a descris
intregul continut al declaratiilor martorilor C.Burduja si N.Gonta.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2015, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Cojocari Nicolai a fost condamnat in baza art.324 alin.(2)
lit.c) Cod penal (red.de pina la 25.02.2014), la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 ani.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

4.1. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Cojocari Nicolai prin
rechizitoriu si a retinut probele ce confirma vinovatia acestuia de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, si anume: declaratiile martorului V.Sula,
procesele-verbale de primire a plingerii de la V.Sula din 28.03.2012, de ridicare din
03.04.2012, de examinare din 04.04.2012, de examinare a purtatorului electronic de
informatie a interceptarii convorbirii dintre V.Sula si N.Cojocari, de marcare a bancnotelor
din 29.03.2012, de inzestrare cu tehnica speciala din 29.03.2012; de interceptare si
inregistrare a comunicarilor din 30.03.2012, de apreciere a informatiilor care au importanta
pentru cauza penala din 30.03.2012, de perchezitie corporala a lui N.Cojocari si cercetare la
fata locului din 29.03.2012, de examinare a mijloacelor materiale de proba din 30.03.2012;
ordonantele de atasare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte; rapoartele de
expertiza nr.789 din 09.04.2012 si nr.224 din 24.12.2014.

Colegiul penal a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor apararii A.Udrea,
L.Paierele, L.Andronic, N.Malai, V.Burduja si N.Gonta, motivind cd intre acestia si
inculpat exista relatii de serviciu si de prietenie, totodata acesti martori sint Tn relatii ostile
cu V.Sula.

Instanta de apel a conchis ca este eronata concluzia instantei de fond referitor la
faptul ca in procesul reproducerii inscrierilor audio a Inregistrarii comunicarilor dintre
V.Sula si N.Cojocari, nu se desluseste esenta convorbirii. Tn continuare instanta de apel a
mentionat ca reproducerea inscrierii audio a Inregistrarii convorbirilor dintre V.Sula si
N.Cojocari, precum si raportul de expertiza judiciara nr. 2204 din 24.12.2014, confirma cu
certitudine ca acestia au discutat suma pe care martorul urma sa o transmitd inculpatului
pentru serviciile sale.

Referitor la afirmatia partii apararii, precum ca la 31.01.2012 toate procesele-verbale
deja erau semnate de inculpat si ultimul nu a avut nici o obligatiune fata de V.Sula, nu a
pretins si nu a primit bani de la ultimul, Colegiul penal a mentionat ca prezenta faptei
infractionale n actiunile inculpatului nu depinde de faptul, cind ultimul a primit mita, pina
la semnarea actelor de primire Tn exploatare a constructiei sau dupa, ci insasi transmiterea
si primirea banilor, fapt care a fost constatat in sedinta de judecata prin probele prezentate
de acuzare.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, tinind cont de prevederile art.8, 10 alin.(2)
61, 75 Cod penal, a conchis ca, in speta, lui N.Cojocari urmeaza a-i fi stabilitda pedeapsa
prevazuta de sanctiunea art.324 Cod penal, pind la modificarile operate prin Legea nr.326
din 23.12.2013, si, luind Tn consideratie persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, pentru prima data a fost atras la rdspundere penald, a considerat ca scopul pedepsei
penale poate fi atins fara izolarea acestuia de societate, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar:

- procurorul care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea partiala a hotaririi contestate in partea stabilirii pedepsei, cu
excluderea prevederilor art.90 Cod penal, fiindca pedeapsa numita inculpatului este prea



blinda in raport cu fapta comisa, la stabilirea careia instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art.61,75 Cod penal, precum si de comportamentul inculpatului in cadrul
urmadririi penale, care nu a recunoscut vina;

- inculpatul si avocatul acestuia C.Vieru care, invocind temeiurile de drept prevazute
la art.427 alin.(1) pct.12), 16) Cod de procedurd penald, au solicitat casarea hotaririi
contestate cu mentinerea sentintei, invocind cad actiunile inculpatului nu Tintrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, deoarece N.Cojocari nu a pretins,
acceptat sau primit, personal sau prin mijlocitor bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formad, si nu a acceptat suma de bani pentru a indeplini, pentru a intirzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, or toate obligatiile
sale functionale au fost Tndeplinite si toate procesele-verbale au fost semnate in
conformitate cu prevederile legislatiei, inca la data de 31.01.2012; - instanta nu a combatut
versiunea inculpatului referitor la faptul ca substanta fluorescentd a nimerit pe mina sa
dreapta in momentul cind V.Sula s-a salutat cu el prin stringerea minii, circumstanta ce a
fost confirmata si de martorul I.Lazari, prin ce au fost ignorate prevederile art.8 Cod de
procedura penald; - nu a fost verificata versiunea inculpatului conform careia Tn momentul
cind in biroul sdu se afla V.Sula, a avut un apel telefonic, iar in timpul discutiei s-a intors
cu spatele spre martor, moment Tn care acesta ar fi putut plasa banii marcati pe masa sa
intre mape; - instrumentarea cauzei penale este rezultatul unei provocari contrare
prevederilor art.6.1 CEDO, care a fost organizata de colaboratorii CCCEC; - atit in cadrul
urmaririi penale, Cit si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost constatat si demonstrat ca
inculpatul a extorcat careva sume de bani, cu atit mai mult nu a fost constatat in ce consta
,eXtorcarea”; - instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca declaratiile martorului
V.Sula contin divergente esentiale, astfel la depunerea denuntului acesta a declarat ca de la
el se extorcheaza bani, la audierea in calitate de martor in sedinta instantei de fond a
declarat ca a vrut sa se razbune pe inculpat pentru un caz care a avut loc in 2005, iar n
instanta de apel acesta a mentionat ca a dorit sa-1 mulfumeasca pe N.Cojocari, ca sa poata
sa se adreseze pe viitor dupa serviciile acestuia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie 2015, au
fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul A.Formusatii si avocatul
V.Vieru in numele inculpatului si inculpat, casata total decizia instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel la judecarea cauzei nu a respectat
prevederile dispozitiilor art.414 Cod de procedura penala, nu a argumentat motivele
admiterii sau respingerii probelor prezentate atit de Tnvinuire, cit si de aparare, nu a cercetat
sub toate aspectele probele prezentate de parti, nu le-a verificat minutios, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, nu a
apreciat fiecare proba separat adusa de participantii la proces si nu s-a expus in mod
convingator asupra acestora, neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor apararii
A.Udrea, L.Paierele, I.Andronic, N.Malai, V.Burduja si N.Gonta, date in cadrul cercetarii
judecatoresti, fara a le analiza in cumul cu alte probe, fapt ce contravine prevederilor
art.100 alin.(4) si 101 alin.(1) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu a supus analizei
probele apararii, si anume versiunea inculpatului cu privire la substanta fluorescenta si
cum au fost plasati banii marcati pe masa sa intre mape, descifrarile convorbirilor
telefonice de pe nr.de telefon ,,069381698”, care apartine martorului 1.Andronic, pe care
instanta nemotivat le-a apreciat critic.

Instanta de apel intemeiindu-si concluziile pe declaratiile martorului V.Sula, nu a
inlaturat divergentele din depozitiile acestuia date la diferite etape a procesului penal,



nefiind elucidat care a fost motivul transmiterii banilor de catre V.Sula inculpatului: 1)
suma data a fost cerutd de N.Cojocari; 2) martorul a dorit in asa mod sa se razbune pe
inculpat pentru unele actiuni care au avut loc in anul 2005, sau 3) V.Sula a dorit astfel sa-I
multumeasca pe N.Cojocari, pentru a putea apela la serviciile acestuia pe viitor.

La fel, instanta de apel, considerind dovedita comiterea infractiunii de corupere
pasiva de catre N.Cojocari, cu semnele calificative pretinderea si primirea prin extorcare
(...) a banilor ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiile de
serviciu, nu si-a argumentat solutia Tn acest sens si nu a invocat din care considerente a
ajuns la concluzia ca N.Cojocari a extorcat de la V.Sula suma de bani incriminata, precum
nu a tinut cont de Hotarirea CSJ nr.5 din 30.03.2009 Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru corupere pasiva ori activd, potrivit careia
,extorcarea de bunuri sau servicii, enumerate in art.324 alin.(1) CP, consta in cererea
acestora de catre faptuitor sub amenintarea savirsirii acgiunilor care vor putea cauza
prejudicii intereselor atit legale, cit si ilegale ale corupatorului sau crearea intenfionatd a
unor conditii care il impun sa le dea (ofere) in scopul prevenirii consecingelor nefaste
pentru interesele sale legale sau ilegale”, in raport cu circumstantele cauzei, care anume
actiuni ale inculpatului confirma faptul extorcarii de catre N.Cojocari a sumei de 2000 lei
de la V. Sula, care a fost necesitatea ca V.Sula sa transmita aceasta suma de bani, de vreme
ce N.Cojocari deja semnase toate procesele-verbale de receptie finala si i le inminase lui
V.Sula anterior.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incetarea procesului penal intentat in
privinta lui N.Cojocari in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie
0 contraventie si s-a incetat procesul contraventional in privinta lui N.Cojocari in baza
art.315 Cod contraventional, pe motivul intervenirii termenului general de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

7.1. Instanta de apel a constatat cad, Cojocari Nicolai, dupa ce a examinat, verificat si
aprobat la 31.01.2012 documentele de receptie finala a constructiei din s.Raspopeni, r-nul
Soldanesti prezentate de Sula Valentin, la 29 martie 2012, in jurul orei 11.00, in biroul sau
de serviciu din or.Soldanesti, a pretins si primit personal de la acesta bani Tn suma de 2000
lei, ce nu i se cuvin.

Astfel, prin actiunile sale Cojocari Nicolai a comis contraventia prevazuta de art.315
Cod contraventional, adica primirea (luarea) n exercitiul functieci de recompensa
nelegitimd sau de folos material, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia solutiei primei instante, cu
argumentele invocate de apelant, in raport cu fapta pentru care a fost pus sub invinuire
inculpatul in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, a conchis ca actiunile lui N.Cojocari
incorect au fost calificate, deoarece nu s-a determinat si constatat juridic just corespunderea
exacta intre semnele faptei prejudiciabile si semnele componentei de infractiune prevazute
de norma penald, fiindca nu s-a stabilit caracterul si cercul atributiilor de serviciu al
inculpatului, circumstantele de fapt care evidentiau actiunile persoanei cu functie de
demnitate publica, in raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele actiunii
acesteia.

La fel, instanta a indicat ca raspunderea penald pentru corupere pasiva nu poate fi
aplicata atunci, cind remunerarea ilicitd este pretinsa, acceptatd si primita dupa indeplinirea
sau neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei cu functie de demnitate publica, fiindcd nu reprezinta

4



contraechivalentul conduitei pe care persoana cu functie de deminitate publica se angajeaza
sa o aiba si, in cazul dat, actiunile persoanei nu pot constitui elementele componentei de
infractiune prevazute de art.324 Cod penal, fapt ce si s-a stabilit din materialele cauzei, din
care rezulta ca N.Cojocari, pind la data de 29.03.2012 a examinat, verificat si aprobat in
totalitate documentele de receptie finala a constructiei prezentate de V.Sula, cu iesirea in
teritoriu in s.Raspopeni, r-nul Soldanesti, pe care le-a semnat si aplicat stampila,
indeplinindu-si actiunile in exercitarea functiilor sale. Astfel ca, la data de 29.03.2012,
N.Cojocari avea realizate Tn mod complet obligatiunile sale de serviciu de architect-sef si,
respective, nu mai avea de realizat indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau garbirea
indeplinirii unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, precum si a primi
bani cu scopul de a indeplini... etc, actiuni in exercitarea functiei sale.

De asemenea, instanta a stabilit ca din materialele probatoriului administrat pe caz nu
s-a confirmat cd N.Cojocari ar fi extorcat, pretins si primit bani de la V.Sula pind la
31.01.2012, cind a semnat procesul-verbal de receptie finala pentru constructia de obiecte
nr.1, a constructiei lui V.Sula, iar de A.Urdea concluzia finala la 28.03.2013, cind deja
existau pe procesul-verbal respectiv toate semnaturile si stampilele membrilor comisieli,
ceea ce exclude comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca, desi N.Cojocari isi realizase definitiv
procedura de aprobare a documentatiei Tn constructie, adica atributiile de serviciu si nu mai
avea careva obligatiuni, dinsul nu a ezitat sa pretinda s\ Sa primeasca remuneratia ilicitd,
acest fapt a fost stabilit prin convorbirea intregistrata la 28.03.2012 intre V.Sula si
N.Cojocari, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.03.2012, de perchezitie
corporala din 29.03.2012, raportul de expertiza nr.789 din 09.04.2012, prin care s-a
constatat ca pe bancnotele ridicate din birou, agenda, mapa si pe mina lui N.Cojocari a fost
depistata substanta specialda fluorescentd, care corespunde dupa fluorescent si conginutul
actiunile lui N.Cojocari intrunind elementele contraventiei prevazute de art.315 Cod
contraventional.

Tn concluzie, instanta a conchis ca fiind dovedita fapta inculpatului N.Cojocari atit sub
aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al laturii subiective, sub forma
intentiei directe a contraventiei prevazute de art.315 Cod contraventional.

Pe motivele reiterate supra, instanta de apel a constatat cd N.Cojocari urmeaza a fi
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei sus mentionate, iar pe motiv ca din
momentul comietrii faptei a expirat termenul general de prescriptie de tragere la raspundere
de 3 luni, prevazut de art.30 Cod contraventional, procesul contraventional urmeaza a fi
incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

8. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar:

- procurorul care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de
apel incorect a dispus recalificarea actiunilor inculpatului, pe cind supunind probele
acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, acestea confirma cu certitudine ca
N.Cojocari a comis infractiunea prevazuta la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiindca prin
probele acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a confirmat existenta tuturor semnelor obligatorii ale componentei
infractiunii incriminate;

- inculpatul care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.12), 16) Cod de procedura
penala, solicitda casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel
incorect a reincadrat actiunile sale Tn prevederile art.315 Cod contraventional, deoarece



dinsul nu a primit in exercitiul functiei vreo recompensa nelegitima sau folos material, de
rind ce si-a executat obligatiunile sale functionale si a semnat toate procesele-verbale in
conformitate cu prevederile legale; - instanta de apel eronat, contrar prevederilor art.136
alin.(1) Cod de procedura penala, a interpretat prevederile legislatiei cu privire la legalitatea
probelor, care le-a admis la materialele cauzei, si anume procesul-verbal de inzestrare cu
tehnica speciala a cet.V.Sula, care a fost intocmit de o persoand neimputernicita, fiindca nu
facea parte din grupul de urmarire penala; - probele sub forma de inregistrare audio si video
sint inadmisibile, fiind administrate cu incalcarea prevederilor art.132° Cod de proceduri
penala si prezentate in copie; - semnatura din procesul-verbal privind Tnzestrarea lui V.Sula
cu tehnica speciala din 29.03.2012 este diferita celei din plingerea si explicatiile acestuia,
ceea ce potrivit art.251 alin.(1) Cod de procedura penala, duce la nulitatea actelor date; -
instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorilor apararii, precum si declaratiilor
martorului V.Sula, care pe parcursul procesului a facut declaratii contradictorii; - instanta
nu a luat in consideratie ca instrumentarea cauzei penale este rezultatul unei provocari
organizate de colaboratorii CCCEC, fiindca flagrantul a fost organizat fara sa existe vreo
proba care ar demonstra ca dinsul ar fi extorcat vreo suma de bani, deoarece in plingere
V.Sula a indicat ca urma sa ofere mita, fara a indica suma, astfel de la inceput acest martor
avea o atitudine provocatoare, bazindu-se pe o banuiald ca dinsul ii va pretinde mita; -
instanta nu a verificat daca martorul V.Sula nu era un provocator al CCCEC, deoarece a
avut calitatea de martor denuntator in alte cauze penale initiate si, respectiv, a amenintat
alte persoane precum ca le va organiza flagrant; - instanta nu a apreciat corespunzator
personalitatea martorului denuntator stabilit, dacd a existat vreo instigare din partea
ultimului si daca dinsul ar fi savirsit anterior vreo infractiune, mai ales de coruptie, de rind
ce toate Tntilnirile au avut loc la initiativa lui V.Sula, ceea ce duce la concluzia ca aceste
actiuni au depasit nivelul cercetarii pasive a unei activitati infractionale; - instanta
neintemeiat a refuzat cererea apararii cu privire la audierea ofiterului de investigatie, care a
participat la realizarea unor actiuni de urmarire penala, in scopul inlaturarii dubiilor in
legatura cu fapta de provocare, ceea ce exclude probele care pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare (cauza Sandu vs R.Moldova, cauza Romanauskas vs R.Lituania,
Teixeira de Castro vs Portugalia, Vanyan, Khudobin vs Rusia, Ludi vs Elvetia), prin ce
considera ca a fost privat de dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd ca acestea urmeazd a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei
de apel.

Instanta de apel, solutionind apelul, poate sa caseze (desfiinteze) sentinta primei
instante, pronuntind o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta. Instanta
de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind
temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Tncetarea procesului penal.

La aceasta etapa are loc efectul devolutiv al apelului, care nu promoveaza o reeditare
de catre instanta de apel a judecatii care a avut loc in prima instanta, ci o noua judecata, cu
caracter autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarire, care au fost
gresit sau nelegal solutionate.

Conform art.409 Cod de procedura penala, prin efectul devolutiv al caii de atac se
intelege conditionarea examinarii apelului doar in privinta apelantului si calitatii lui



procesuale, cit si examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara
motivelor invocate in apel, daca acestea sint in favoarea inculpatului ori apelantului. Prin
declararea apelului se provoacad o verificare multilaterala de fapt si de drept a sentintei,
verificare care se efectueaza in masura in care hotarirea a fost atacata, in baza materialelor
din dosar doar in privinta acelor fapte care au format obiectul judecirii in prima instanta. In
conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de apel are
obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de
fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci cind aceste erori au influentat asupra
hotaririi in defavoarea inculpatului. Tn cazul in care instansa de apel ia In considerare
temeiurile de casare din oficiu, ea este obligata sa le pund in discutia partilor.

Colegiul penal conchide ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
respectate Tntocmai la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Potrivit sentintei, prima instanta, examinind Tn sedinta probele prezentate de
procuror, si anume declaratiile inculpatului, a martorilor si probele scrise, a dispus
achitarea lui N.Cojocari conform invinuirii formulate in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elemntele infractiunii imputate.

Instanta de apel, dind o noua apreciere probelor din dosar, a admis, dupa cum rezulta
din partea descriptiva a deciziei, din alte motive apelul declarat de procuror, a casat sentinta
si a pronuntat 0 noud hotarire, prin care a incetat procesul penal de invinuire a lui
N.Cojocari in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv
ca fapta lui constituie o contraventie, incetind procesul contraventional in privinta acestuia
n baza art.315 Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca instanta de apel nu a respectat prevederile
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala enuntate supra, deoarece in cursul judecarii cauzei
considerind ca Incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata,
era obligatd sa puna in discutia partilor noua incadrare si sa atraga atentia inculpatului ca i
se poate acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire, si sa solicite
aminarea judecatii, dupa ce judecarea cuzei continua.

Avind in vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea incadrarii juridice,
legea de procedura penald prevede ca, in fata primei instante, aceasta schimbare nu poate
avea loc decit Tn anumite conditii, a caror indeplinire constituie o garantie atit a dreptului la
aparare al partilor si, in primul rind, al inculpatului, cit si a solutionarii corecte a cauzei.

Aceste conditii sint prevazute in art.325 alin.(2) Cod de procedura penala, din care
rezulta ca modificarea Tnvinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

De aici reiese ca, de obligatia instantei este de a pune in discutia partilor noua
incadrare, procurorul si partile urmind sa-si expuna concluziile cu privire la necesitatea si la
temeiurile schimbarii incadrarii juridice, insasi instanta fiind datoare si atraga atentia
asupra consecintelor acestei schimbari si sa explice drepturile inculpatului, si anume
dreptul de a cere aminarea judecatii, pentru a-si pregiti apararea in raport cu noua
incadrare. Tn cazul dat, nu are relevantid daci schimbarea incadririi juridice priveste o
infractiune mai usoara sau mai grava, deoarece in ambele cazuri inculpatul a fost privat de
posibilitatea de a formula o aparare, in raport cu fapta in noua ei incadrare juridica, pe cind
de prima instanta inculpatul a fost achitat pentru fapta de care a fost pus sub invinuire, din
motivul lipsei Tn actiunile lui a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta, in cazul dat, urma sa se conduca de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si, in special, a hotaririi din 12.04.2011 in cauza lui Andrian Constantin
vs Romania, in care s-a sustinut ca schimbarea incadrarii juridice, indiferent de elementul
infractiunii, fara a-l1 informa Tn mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse



Tmpotriva sa, precum si dreptul sau de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii
apararii sale, se considera ca o incalcare a art.6 81, 83 lit.a) si b) CEDO - dreptului la un
proces echitabil.

Pe linga aceasta, instanta de apel, reiesind din procesul-verbal, a supus unei verificari
suplimentare probele cauzei, inclusiv a interogat in sedinta de judecata inculpatul
N.Cojocari, martorii V.Sula, A.Udrea, L.Paiereli, I.Andronic, N.Malai, V.Burduja,
N.Gonta, V.Grosu, a cercetat si probele scrise, Tn urma carora a constatat ca prin acestea se
confirma ca procesul-verbal de receptie finala pentru constructia de obiecte nr.1 din
30.01.2012 a fost intocmit, semnat si stampilat de catre N.Cojocari, la fata locului la data
de 31.01.2012, asa ca la data primirii banilor de catre ultimul - 29.03.2012 nu s-a realizat
scopul de a indeplini.... etc, actiuni in exercitarea functiei sale, fiindca inculpatul, pina la
data primirii banilor si-a exercitat obligatiunile sale de serviciu, si in cazul dat raspunderea
penald pentru corupere pasiva nu poate fi aplicata, deoarece lipseste scopul infractiunii, iar
in lipsa acestuia, fapta inculpatului urmeaza a fi incadratd in baza art.315 Cod
contraventional, primirea (luarea) in exercigiul functiei de recompensa nelegitima sau de
folos material, daca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, Tn sustinerea solutiei sale ca fapta inculpatului constituie o contraventie,
instanta, respectind prevederile art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, a constatat
fapta, pentru care a dedus vinovatia inculpatului ,,cd, Cojocari Nicolai, dupa ce a examinat,
verificat si aprobat la 31.01.2012 documentele de receptie finald a constructiei din
s.Raspopeni, r-nul Soldanesti prezentate de Sula Valentin, pe data de 29.03.2012, in jurul
orei 11.00, in biroul sdau de serviciu din or.Soldanesti, a pretins si primit personal de la
acesta bani in suma de 2000 lei, ce nu 1 se cuvin”.

Colegiul penal, noteaza ca concluzia instantei de apel referitor la constatarea faptei
savirsite de inculpat, nu corespunde cu calificarea facuta de instanta, din care se desprinde
doar semnul calificativ de primire, fara pretindere, ultimul fiind un semn caracteristic
componentei de corupere pasiva, astfel ca fapta constatata de instantd, nu corespunde
normei retinute si vine Tn contradictie cu concluziile facute, deoarece in tot texul deciziei,
instanta conchide ca prin faptele sale inculpatul N.Cojocari ,,nu a ezitat sa pretinda si sa
primeascd remuneratia ilicitd”, ,,a pretins si primit suma de 2000 lei si a utilizat statutul
functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda acesta pentru facilitatatea contraventiei”,
,.in prezenta martorilor N.Cojocari a refuzat, dar cind discuta cu V.Sula, acesta a pretins,
acceptat si primit suma de 2000 lei”, ,,probele administrate indicd lipsa indicelui de
extorcare, fiind prezenti doar indicii de pretindere si primire a banilor”, ,,continutul
discutiilor dintre V.Sula si N.Cojocari, precum si evenimentele desfasurate ulterior, indica
la pretinderea si primirea banilor”, ,,probele subiective si obiective confirma pretinderea si
primirea banilor doar dupa semnarea procesului-verbal de receptie a constructiilor”,
,organul de urmarire penala si nici procurorul nu au prezentat probe ce ar confirma
pretinderea de bani pinda la intocmirea, semnarea si stampilarea procesului-verbal de
receptie a constructiilor”.

Prin urmare, instanta de apel in descriptivul deciziei a facut concluzii care se exclud
una pe alta, si nu se conceliaza intre ele, deoarece pe de o parte instanta retine ca inculpatul
a primit suma de bani, iar pe de alta parte ca acesta a pretins si primit de la V.Sula suma de
bani, in alte locuri - ca a acceptat, pretins si primit de la V.Sula suma de 2000 lei.

Se retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, instantele de judecata sint
obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor
solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incalcare a dreptului la un proces echitabil. La
fel, in hotarire nu ar trebui sa fie utilizate formulari din continutul carora ar rezulta doua
concluzii diferite, ca in cazul supus judecarii, in care instanta a ajuns la concluzia de a
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reincadra actiunile inculpatului, fiindca nu s-a dovedit scopul caracteristic infractiunii de
corupere pasiva, calificind fapta in baza art.315 Cod contraventional, care constituie doar
primirea (luarea) in exercitiul functiei de recompensa nelegitima sau de folos material, daca
fapta nu intrunesete elementele constitutive ale infractiunii, ca apoi sa retina in fapta
prejudiciabild actiunea de pretindere, de acceptare, ce sint caracteristice laturii obiective a
infractiunii de corupere pasiva.

De asemenea, instanta de apel, desi a admis demersurile procurorului cu privire la
reluarea cercetarii judecatoresti si a avocatului cu privire la audierea martorilor V.Sula,
A.Udrea, L.Paierele, I.Andronic, N.Malai, V.Burduja, N.Gonta, V.Grosu, a respectat
procedura prevazuta de art.414 alin.(3) Cod de procedurda penald si a audiat din nou
persoanele date, conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
insa in partea descriptiva a deciziei a redat si retinut in sustinerea concluziilor sale doar
declaratiile martorilor V.Sula, L.Paierele, P.Draguta, V.Grosu, V.Burduja si A.Udrea, fara
insd a expune esenta depozitiilor si celorlati martori ce au fost audiati - l.Andronic,
N.Malai, N.Gonta, si legatura lor cu continutul altor probe care, in ansamblu, confirma sau
infirma o circumstantd pe cauza nominalizatd, si respectiv, fard a argumenta probele date,
urmind a fi admise, ori respinse, de unde se deduce ca acestor probe instanta nu le-a dat
nici o apreciere.

Totodatd, din lucrdrile cauzei se constatd ca in dezbaterile judiciare, avocatul in
apararea inculpatului a anexat discursul sau, prin care a sustinut ca inculpatul a fost victima
unei provocari si instigari din partea martorului V.Sula.

Tn acest sens, este de mentionat faptul ca orice declaratie ci acuzatul a fost provocat
la savirsirea actelor de coruptie urmeaza a fi analizatd de citre instantele de judecata in
hotaririle sale si este sarcina acuzarii sa demonstreze ca nu a fost 0 provocare. Instantele
urmeaza sa evalueze daca actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si daca
infractiunea putea fi comisi fard interventia provocatorului. In cazul in care partea apararii
invoca provocarea, urmeaza sid se regaseasca urmatoarele: - motivarea de ce au fost
preferate anumite probe Tn detrimentul altora; - motivarea faptului respingerii cererii de
administrare a altor probe.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal nu poate retine argumentele invocate de
instanta de apel ,,ca din discutiile dintre V.Sula si N.Cojocari, precum si evenimentele
desfasurate ulterior, cu privire la pretinderea si primirea de catre ultimul a banilor, exclud
careva elemente de provocare, ca inregistrarea efectuata de catre V.Sula nu avea nevoie de
autorizare, fiindca dinsul si-a probat argumentele sale si a actionat in mod privat™, deoarece
prin asemenea afirmatii nu se poate evalua daca actiunile lui V.Sula au avut efectul
provocarii ori nu.

Pe linga aceasta, instanta de apel, incdlcind prevederile art.436 alin.(2) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sint obligatorii in masurd in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea apelului, nu a Tndeplinit indicatiile instantei de recurs specificate la pct.6 al
prezentei hotariri, superficial si unilateral a cercetat probele prezentate, fara a se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, desi acesta invoca probe concrete,
care, in opinia lui, confirma vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii de corupere
pasiva.

Astfel, erorile mentionate supra sint erori de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare
a solutiei instantei de apel si sint temei de recurs, fiind Tn coraborare cu art.6 CEDO, care
implica in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,



argumentelor si a elementelor de proba a partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Tn
cazul din speta, aceasta, dupa cum se constata din partea descriptiva a deciziei, lipseste.

Concomitent, instanta de recurs, conducindu-se de prevederile art.435 alin.(3) Cod
de procedurd penald si cele ale art.417 alin.(1) pct.9') Cod de procedurd penala,
mentioneaza ca actele procedurale, referitor la cercetarea probelor: declaratiile inculpatului
N.Cojocari, ale martorilor A.Udrea, L.Paierele, I.Andronic, N.Malai, VV.Burduja, N.Gonta,
V.Grosu, efectuate anterior de instanta de apel, decizia careia este casatd, ramin valabile,
iar procesul de examinare a apelului urmeaza sa-si reia cursul cu respectarea prevederilor
legale, cu verificarea probelor cercetate de instanta de apel indicate supra, prin citirea si
consemnarea lor in procesul-verbal, potrivit art.414 alin.(2) Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
verifice si sa aprecieze desfasurat si profund probele administrate in cauza, sa le dea
apreciere cuvenitd in ansamblu, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si, tinind
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire legald si intemeiata, prin care sa ofere
raspunsuri la apelul declarat de procuror, la argumentele apararii invocate In recurs si sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedurd penala.

10. Tn conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Bailti, Valentina Costas si inculpatul Cojocari Nicolai, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016 si dispune rejudecarea cauzei in
privinta acestuia in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 26 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun
lon Druta
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