Dosarul 1ra-1203/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Bazaeva Natalia, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, in cauza penald in
privinta lui

Bazaeva Natalia Fiodor,

nascutd la 16 decembrie 1961, originard din or. Ocnita,

domiciliatd pind la retinere in mun. Chisindu, str.

Cuza Voda 3/2 A, ap. 100.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 17 decembrie 2014 - pind la 27 noiembrie
2015 (instanta de fond);

2. de la 29 decembrie 2015 - pind la 16 februarie 2016
(instanta de apel);

3. de la 16 mai 2016 — pind la 10 august 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 noiembrie
2015, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
Bazaeva Natalia a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal la
amendd In marime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin.(1), (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicata sa adaugat total pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei
Grigoriopol din 21 noiembrie 2014, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 3
ani Inchisoare, cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de 3 ani
si amendd In mdrime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a

ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un



termen de 2 ani.

Potrivit prevederilor art. 87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui
Bazaeva Natalia urmind sa fie executate de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Bazaeva
Natalia la 22 ianuarie 2010, aflindu-se in incinta SC ,,Clasic Tur” SRL, cu
sediul amplasat pe str. Vasile Alecsandri 84, mun. Chisindu, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul angajarii cet. Plamadeala Valeriu, Telesco Sergiu,
Scutaru Sergiu si Scutaru Vadim la munca in Statele Unite ale Americii, prin
programul H2B, a dobindit ilicit, de la fiecare din ei, mijloace banesti a cite
9 970 lei, cauzind astfel partilor vdtamate un prejudiciu material in proportii
considerabile, In marime totala de 39 880 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care lui Bazaeva N. sa-i fie
stabilitd pedeapsa in baza art. 190 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 2 ani. In baza art. 84 alin.(1), (4) Cod penal, la pedeapsa aplicati de
addugat partial pedeapsa fixata prin sentinta Judecdtoriei Grigoriopol din 21
noiembrie 2014, fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

Referitor la pedeapsa stabilitda a mentionat cd, instanta de fond eronat a
individualizat criteriile generale de aplicare a pedepsei in ordinea art. 75 Cod
penal, sub forma de amendd, neluind in consideratie faptul ca inculpata
anterior a fost condamnata de doud ori pentru savirsirea infractiunilor
intentionate contra patrimoniului, inclusiv la pedeapsa cu amenda si
suspendare conditionatd. Astfel, neluind in consideratie acest fapt Bazaeva N.
nu si-a facut concluziile necesare si a comis o noua infractiune intentionata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2016, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta
contestatd in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care.

Lui Bazaeva Natalia in baza art. 190 alin.(2) lit. d) Cod penal i-a fost
stabilita pedeapsa la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa

DPRYFE

functii si exercita activitati in domeniul administrarii mijloacelor banesti si



bunuri materiale pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost adiugat
partial pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 21
noiembrie 2014, definitiv stabilindu-i pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitdti in domeniul
administrarii mijloacelor banesti si bunuri materiale pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis. In rest,
dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute.

5. Instanta de apel a statuat cd instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de
vinovatie a inculpatei Bazaeva N. In sdvirsirea infractiunii incriminate.

Totodata, a conchis ca la stabilirea pedepsei lui Bazaeva N., instanta de
fond nu a tinut cont de faptul ca anterior inculpata a fost condamnata de doua
ori pentru savirsirea infractiunilor intentionate contra patrimoniului la
pedeapsa cu amenda si suspendare conditionatd, insa careva concluzii nu si-a
facut, astfel intentionat a comis o noua infractiune.

Conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestui cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, instanta tine cont de gravitatea infractiunii savirsite
care se atribuie la categoria celor grave, de persoana celui vinovat, care se
caracterizeaza suficient, a recunoscut vinovatia, caindu-se de fapta comisa, a
solicitat examinarea cauzei In procedura prevazuta de art. 364! CPP,
recuperind partial prejudiciul material cauzat partilor vatamate.

Astfel, s-a retinut cd instanta de judecatd la examinarea cauzei nu a luat
in consideratie faptul ca, inculpata fiind anterior condamnatd pentru
infractiuni similare, si anume faptul ce caracterizeaza persoana inculpatei ca

fiind predispusa la comiterea de noi infractiuni, si imposibil de reeducat,



resocializat, iar sanctiunile aplicate de instantele de judecatd in cauzele
anterioare nu au dat efectul asteptat, aceasta continuind in acelasi mod,
activitatea sa infractionald, fdra a manifesta semne de respect fata de ordinea
de drept.

Avind in vedere faptul cd, inculpata a fost supusa rdspunderii si
pedepsei penale potrivit sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 21 noiembrie
2014 in baza art. 196 alin.(4) Cod penal, la stabilirea pedepsei definitive,
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 84 alin. (4) Cod de procedura penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpata Bazaeva Natalia, care invocind temeiul prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

A mentionat ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond este una prea
aspra, care se contrazice cu circumstantele atenuante stabilite de instanta de
judecata.

Considera cd instanta de apel la pronuntarea deciziei a neglijat
prevederile art. 7, 75 Cod penal si anume ca la stabilirea pedepsei urmeaza sa
fie luate in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul
si scopul celor comise, persoana inculpatului, caracterul prejudiciului si
mdrimea daunei cauzate, circumstantele ce atenuiaza sau agraveaza
raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni. Astfel, o pedeapsa mai aspra, in limitele sanctiunii articolului,
poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel pripit a concluzionat ca pedeapsa cu
inchisoare va asigura scopul legii penale.

Totodatd, la momentul comiterii infractiunii, antecedentul penal al
inculpatei a fost stins, iar fapta constatata de catre instanta de judecata a fost
savirsitd inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, astfel instanta corect
si legal a stabilit pedeapsa sub forma de amendd si a dispus executarea
separatd a pedepselor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de

procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
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recursului declarat de catre avocat, considerindu-l inadmisibil, ca fiind
neintemeiat, deoarece recurentul criticd hotdrirea contestata sub aspectul
gresitei individualizari a pedepsei, insa instanta de apel corect a stabilit
pedeapsa inculpatului, tinind cont de prevederile art. 61,75 Cod penal,
precum si art. 364! CPP.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul 1n care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, inculpata Bazaeva N. invoca temei de casare
a hotaririi contestate pct. 6) si 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Reiesind din prevederile art. 414-415 Cod de procedurd penald, instanta
de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntind o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupa cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
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probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionind cd prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatei nu a tinut in
deplind mdsurd cont de scopul pedepsei penale si persoana inculpatei.

in corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate lui Bazaeva Natalia in baza art.
190 alin. (2) lit.d) Cod penal, prevede pedeapsi cu amendd in mdirime de la 500 la
1000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de pind la 3 ani.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura in masurd sa infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Prin decizia instantei de apel lui Bazaeva N. in baza art. 190 alin.(2) lit.d)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitati In domeniul administrarii
mijloacelor bdnesti si bunuri materiale pe un termen de 4 ani, iar in temeiul
art. 84 alin.(4) CP, definitiv stabilindu-i pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati in domeniul
administrarii mijloacelor banesti si bunuri materiale pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, In conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, iar inculpata
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in

considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul



si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdaspunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate lui Bazaeva

N., aceasta prevede pedeapsd alternativd pentru fapta sdvirsitd si anume:

amenda.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecata este in drept sa
stabileasca o pedeapsd mai aspra din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul acesteia.

Colegiul penal considerd justa si argumentata concluzia instantei de
apel precum ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatei
nu poate fi atins, decit prin aplicarea pedepsei inchisorii.

La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul ca, desi infractiunea
savirsitd de inculpata se clasifica potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, ca una
grava, si sint prezente circumstantele atenuante — recunoasterea vinei, cdinta
sincerd, Insa nu poate fi neglijat faptul ca aceasta anterior a fost condamnata

de mai multe ori, inclusiv_pentru infractiuni similare, sdvirsite inainte de

pronuntarea sentintei din spetd. De unde rezultd, ca inculpata nu si-a facut
concluzii necesare si a comis din nou o infractiune cu intentie, care a generat
urmadri prejudiciabile partilor vatamate.

In viziunea instantei de recurs, semnificativ este si acel fapt ca inculpata
fiind anterior condamnata, fiindu-i stabilite pedepse sub formd de amendd,
inclusiv si cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, aceasta savirseste din
nou o infractiune cu intentie, ceea ce denota ca pedepsele neprivative de
libertate nu-si ating scopul de corectare si reeducare a ei, iar comiterea
infractiunilor, desi diverse, capdta caracter sistematic pentru inculpatd, ceea ce
nu este tolerant in societate.

Referitor la argumentul invocat in recurs de cdtre recurentd, precum ca
instanta de apel pripit a conchis aplicarea unei pedepse mai aspre si nu a tinut
cont de circumstantele atenuante prezente in cauza, cd a recunoscut vina, s-a
cdit de cele comise, in cadrul procesului penal s-a manifestat pozitiv si
urmeaza a fi aplicatda o pedeapsa mai blindd, Colegiul penal le considera
nefondate, deoarece circumstantele privind personalitatea inculpatei nu
permit a convinge despre posibilitatea aplicdrii unei pedepsei mai blinde, iar
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recunoasterea vinei este o circumstanta atenuanta, mai mult ca aceasta
circumstanta este un drept al inculpatei, care deja a fost luata in consideratie
la aplicarea pedepsei.

Cit priveste motivul precum ca la momentul comiterii infractiunii,
antecedentul penal era stins, iar fapta constatatd de catre instanta de judecata
a fost savirsitd inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, prin urmare
instanta de fond corect a stabilit ca pedeapsa sub forma de amenda sa fie
executata separat, in baza art. 87 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs
mentioneaza ca, in dispozitia alin. (2) art. 87 CP sunt stabilite pedepsele care
nu se cumuleaza cu inchisoarea, dar se executa de sine statator. La aceste
pedepse se referd: amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate, retragerea gradului militar, etc. In
speta, instanta de apel a casat sentinta contestatd si a pronuntat o noua
hotarire, condamnind-o pe Bazaeva N. la pedeapsa inchisorii, iar in temeiul
art. 84 alin. (4) Cod penal, definitiv i-a stabilit pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati in
domeniul administrarii mijloacelor banesti si bunuri materiale pe un termen
de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei, de tip
semilinchis.

Colegiul constatd cd, potrivit materialelor cauzei, inculpata Bazaeva N.
a fost anterior condamnata prin sentinta Judecdtoriei Grigoriopol din 21
noiembrie 2014 in baza art.196 alin.(4) Cod penal la 3 ani inchisoare,
executarea acesteia fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 3
ani.

Prin urmare, in spetd prevederile art. 87 alin.(2) Cod penal nu pot fi

aplicate, deoarece lui Bazaeva N. prin ambele sentinte i-a fost stabilita

pedeapsa sub forma de inchisoare, or norma indicatd stipuleazd clar care

pedepse urmeaza sa fie executate de sine statator.

Astfel, Colegiul penal statueaza cd pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata lui Bazaeva N. de cdtre instanta de apel (3 ani 6
luni inchisoare, in temeiul art. 84 alin.(4) CP), a fost stabilita si individualizata
corect, in asa fel Incit aceasta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii
penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni.

Inculpata critica masura de pedeapsa aplicatd ca fiind una prea aspra, ca

instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, asttel, in
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opinia acesteia, s-a comis o eroare de drept ce ar genera casarea hotaririi
atacate, insa eroarea stipulata in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, la care se face referire in recurs, nu persistd in speta,
deoarece instanta de apel in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, examinind cauza penala fara careva abateri de la
normele materiale si de procedurd, just a apreciat circumstantele de fapt si de
drept sub toate aspectele, precum si a facut o individualizare a pedepsei in
concordanta cu prevederile legii.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdririi atacate sub aspectele invocate,
dispunind inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Bazaeva N.,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2016, in cauza penald in privinta lui Bazaeva Natalia Fiodor, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



