Dosarul 1ra-845/16

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
02 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Elena Covalenco, Ion Guzun, Iurie Diaconu,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Timofte Anatolie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Timofte Anatolie Trofim,

nascutd la 20 august 1973, originar si domiciliat pind

la retinere in mun. Chisindu, com. Bubuieci, s. Bic, str.

Gradinarilor 17.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 02 octombrie 2013 - pind la 08 mai 2015
(instanta de fond);

2. de la 08 iunie 2015 - pind la 11 decembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 14 martie 2016 — pind la 02 august 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 mai 2015,
Timofte Anatolie a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevdzute la art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Timofte
Anatolie a fost Invinuit de faptul cd la 24 iunie 2013, aproximativ la ora 22,
aflindu-se la domiciliul sdau din mun. Chisinau, com. Bubuieci, s. Bic, str.
Gradinarilor 17, fiind in relatii ostile cu sora sa, Cebotari Tatiana, cu care
locuieste Impreund, i-a aplicat acesteia multiple lovituri cu miinele peste
diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza-
medico legala nr. 1211 din 07.08.2013, traumd cranio-cerebrala Inchisa:
echimoze si excoriatii pe fatd, hemoragii in tesuturile moi pericraniene in

regiunea temporala si parietala stinga, hematom sudoral la nivelul emisferei

1



drepte cu trecerea la baza craniului, hemoragii subarhoidiene pe fata convexa
a emisferei cerebrale drepte, care are legatura directd cu survenirea decesului
si se califica ca vatdmare corporald grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri de condamnare a lui Timofte A. in baza
art. 201! alin. (3) lit.c) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In sustinerea cerintelor a invocat ci instantei de judecata i-au fost
prezentate suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, contrar faptului ca Timofte A., atit in
cadrul urmaririi penale, cit si instantei de judecata nu si-a recunoscut
vinovatia, declarind cd el nu a comis fapta imputatd. Totodata, instanta de
judecata nu a dat aprecierea corespunzdtoare declaratiilor succesorului partii
vatamate care, atit la faza de urmadrire penala, cit si In sedinta de judecata a
declarat ca la intrebdrile lui ce s-a intimplat cu Cebotari T. i s-a comunicat cd a
fost lovita de catre Timofte A. Mai mult ca atit, in motivarea hotaririi instanta
a mentionat ca partea acuzarii nu a probat cine si in ce circumstante au fost
cauzate leziunile corporale victimei, constatind ca inculpatul nu avea nici un
motiv sa o faca si nici o proba nu demonstreaza acest fapt. La fel, nu s-a tinut
cont nici de concluzia raportului de expertizd, precum si declaratiile
medicului legist, potrivit cdrora producerea leziunilor corporale constatate pe
cadavrul victimei In urma cdderii este exclusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
decembrie 2015, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta
contestata si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

- Timofte Anatolie a fost condamnat in baza art. 201? alin. (3) lit.c) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de violenta in familie, concluzionind ca, instanta de fond
nu a apreciat obiectiv si multilateral probele prezentate, adoptind o hotdrire
gresita.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului a fost
doveditda prin declaratiile succesorului pdrtii vatamate Cebotari N., a

martorului Cebotari A., procesul-verbal de audiere a martorului Cebotari V.



din 09.07.2013, raportul de expertiza medico-legala nr. 1211 din 07.08.2013,
fiind constatat cu certitudine ca Timofte A. i-a aplicat partii vatamate Cebotari
T. multiple lovituri cu miinele peste diferite regiuni ale corpului, fiind
calificate ca vatdmare corporald gravd, care au legatura cauzala directd cu
survenirea decesului.

Versiunea inculpatului precum cd nu a sdvirsit infractiunea a fost
apreciatd ca declarativa fiind depusa cu scopul de a evita raspunderea penala,
mai mult cd inculpatul a recunoscut, ca a lovit-o pe Cebotari T. cu palmele
peste fata.

Timofte A. intruneste conditiile prevazute la art. 21 alin.(1) si 22 Cod
penal, totodata avind si calitatea speciala in raport cu victima, care ii este sord,
fiind membru a familiei.

Obiectul infractiunii are un caracter complex, obiectul juridic principal il
constituie relatiile sociale cu privire la familie, obiectul juridic secundar
constituie relatiile sociale cu privire la viata membrului de familie, iar obiectul
material fiind corpul acestei persoane.

Latura obiectivd a infractiunii este compusa din:

- actiunile manifestate fizic, loviturile cu miinele aplicate de inculpat
victimei peste diferite regiuni ale corpului;

- urmdrile prejudiciabile, care se exprima in vatdmarea grava a
integritdtii corporale si deces;

- legdtura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si urmarile
prejudiciabile.

Latura subiectiva este caracterizata prin intentie fatd de urmarile
prejudiciabile primare, actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisa de
inculpat, care a provocat suferinta fizica victimei si prin imprudenta fata de
urmarile prejudiciabile secundare — decesul victimei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul Timofte A., care faca a invoca vre-un temei de drept prevazut la
art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

A invocat cd atit pe parcursul urmaririi penale, cit si judecdrii cauzei el
nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii imputate, indicind ca la
momentul cind sora sa Tatiana se afla pe pat si i s-a facut rau, el, usurel i-a

aplicat doua palme peste fatd cu scopul ca aceasta sa-si revind, dar nicidecum



pentru a aplica violenta fatd de ea. Cele descrise au fost confirmate si de
martorii prezenti la locul faptei, precum nimeni din ei nu i-au reprosat nimic,
din motiv cd toti au Inteles actiunile sale care au fost comise cu scopul de a o
aduce la cunostinta.

Totodatd, a mentionat ca subiectul infractiunii prevdzute la art. 201!
alin.(3) Cod penal are o calitate speciald in raport cu victima infractiunii: este
membru al familiei victimei.

Insé, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei nici o proba care ar
confirma faptul ca el a comis infractiunea imputata.

Astfel, el nu poate fi considerat membru de familie, deoarece locuieste
cu concubina sa Vrabie Elena si nu formeaza o familie cu sora sa, iar in ziua
respectiva el cu concubina sa a vizitat-o pe mama, Timofte E. Acolo au stat la
masa mai multe rude, consumind bauturi alcoolice, iar spre seara victima a
inceput sd se simtd rdu, dind ochii peste cap, facind spuma la gura. Pentru a o
aduce la cunostinta, el i-a aplicat doud palme peste fata si a spalat-o cu apa
stintita. Dupd care partea vatamata a ramas sa doarma pe patul de afara si a
doua zi a fost gdsitd jos In coridor, udd, intr-o stare confuza, fiind culcata pe
podea.

Toate probele examinate de catre instantele judecdtoresti nu
demonstreaza invinuirea adusa si anume ca se afla in relatii ostile cu Cebotari
T., dimpotriva toti martorii au declarat ca se afla in relatii foarte bune cu sora
sa, precum si ca locuia Impreund cu sora, acestia au relatat ca Timofte A.
locuieste de doi ani la concubina sa Balbecov E. pe adresa mun. Chisindu, str.
Grebencea 5.

Prin urmare, relatiile dintre inculpat si victima nu erau nicidecum ostile
si nu avea nici un motiv de ura sau razbunare fata de ea, permanent o ajuta pe
sora sa, neavind nici un conflict cu aceasta, se impdcau foarte bine, astfel
lipsind in cauza latura subiectivd si obiectivd a infractiunii de violentd in
familie.

La fel, nu a fost demonstrat in nici un mod ca anume inculpatul i-a
aplicat lui Cebotari T. loviturile care i-au cauzat vatdmarea corporala grava si
ulterior au dus la decesul acesteia.

Vinovdtia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,

dubiile in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea
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inculpatului, iar fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Recurentul a facut trimitere la cauza Mischie vs Romdnia din 16.09.2014,
constatind cd este inadmisibild condamnarea in apel, dupa achitare, fara a fi
administrate probe noi care sd rastoarne probatoriul de la fond. N. Mischie a
invocat incalcarea art. 6 § 1 CEDO dreptul la un proces echitabil. Curtea a
acordat reclamantului suma de 3000 euro ca daund morald pe motiv ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu i-a asigurat fostului presedinte al Consiliului
Judetean Gorj un proces echitabil.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre inculpat, solicitind inadmisibilitatea acestuia,
argumentind, ca recurentul nu a indicat in ce consta problema de drept de
importanta generala abordata in cauza si care este eroarea de drept comisa
de instantd, solicitind doar reaprecierea probelor, insa la examinarea cauzei
in instanta de apel, aceasta a tinut cont de prevederile art. 93-101, 26-27
CPP si in baza probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt si de drept,
incadrind corect actiunile inculpatului.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai In limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Din continutul recursului declarat de inculpatul Timofte Anatolie se
intrevede cda, recurentul nefacind trimitere la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, contesta hotdrirea instantei de apel sub aspectul temeiului
prevdzut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala - ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent — ,nu
sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a
judecat cauza a comis In aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin

care In hotarirea judecatoreascd s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar
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nu au fost stabilite faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Colegiul constata ca acest temei, la care se refera autorul recursului, nu
este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Sub acest aspect, se enunta si prevederile pct.18 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului
ordinar In cauza penald”, potrivit cdreia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. In atare situatie,
instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material”.

Inss, pentru o atare concluzie trebuie sa se tina seama de fapta savirsita
si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel si daca aceasta fapta a
fost incadratd in norma penala corecta.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul constata cd, instanta de apel a conchis cd, fapta a fost savirsita
de inculpatul Timofte Anatolie si actiunile lui au fost incadrate corect in baza
art. 201" alin.(3) lit.c) Cod penal — violenta in familie, adici actiunea intentionatd,
manifestatd fizic, comisd de un membru al familie asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferintd fizicd si decesul victimei.

Infractiunea prevazuta la art.201' Cod penal este o infractiune materiala.
Ea se considera consumatd din momentul producerii suferintei fizice,
vatamari usoare a integritdtii corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a
prejudiciului material sau moral.

Obiectul material al infractiunii de violenta in familie il reprezinta
corpul persoanei (in acele cazuri cind savirsirea violentei in familie presupune
influentarea directa infractionald asupra corpului victimei).

Colegiul precizeaza ca, in raport cu circumstantele agravante indicate la
alin.(2) si (3) art. 201" Cod penal, faptuitorul manifesta intentie.

Dispozitia art. 17 Cod penal reproduce intocmai definitia intentiei, ca



forma a vinovatiei. Intentia In norma penald citatd este caracteristica sub
aspectul manifestdrii ei In doua modalitati: a) intentia directd care se
manifesta in situatia In care persoana isi dd seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, prevede urmarile prejudiciabile ale acesteia si
doreste survenirea acestor urmari; b) intentia indirecta manifestata in situatia
in care persoana isi dd seama de gradul prejudiciului faptei, prevede urmarile
ei prejudiciabile, nu doreste, insa admite in mod constient survenirea acestor
urmari.

Despre caracterul intentiei faptuitorului, a fost directa sau indirecta, se
constatd analizind circumstantele faptice ale celor comise: obiectul vulnerabil
folosit; zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate actele de
violentd; intensitatea actelor de violentd; gravitatea leziunilor corpoale;
comportamentul ante- si postagresional al faptuitorului etc.

Motivele infractiunii pot fi diverse: razbunare, gelozie, invidie, ura,
interes material, motive huliganice etc.

In speta data, Timofte A. i-a aplicat multiple lovituri surorii sale,
Cebotari T., cu miinele peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i vatamari
corporale grave a integritatii corporale, care are legatura cauzald directa cu
survenirea decesului victimei.

Referitor la argumentele invocate de inculpat in recursul sdu, in ce
priveste cd subiectul infractiunii in cauza este persoana fizica responsabild
care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani, si anume
subiectul infractiunii prevazute de art. 201' Cod penal are o calitate speciala
in raport cu victima infractiunii — este membru al familiei acestuia, insa el,
Timofte A. locuieste cu concubina Vrabie E., astfel nu formeaza o familie cu
sora sa, iar la data comiterii infractiunii, 24 iunie 2013, el cu Vrabie E. a vizitat-
o pe mama sa, Timofte Elena, Colegiul tine sd mentioneze urmatoarele.

Art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal prevede raspunderea penald pentru

violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata

fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al

familiei, care a provocat suferintd fizicd si decesul victimei.

Conform art. 133! Cod penal, prin membru de familie, se intelege:

a) In_conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de casatorie, de

concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tuteld si

curateld, rudele lor pe linie dreaptd sau colaterald, sotii rudelor;




b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii

lor, inclusiv cei adoptivi, cei ndscuti in afara casatoriei, cei aflati sub curatela.

Din art. 3 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in

familie, rezulta ca subiecti ai violentii, sunt aceleasi persoane indicate in

norma art. 133' Cod penal.

Potrivit probelor administrate, instanta conchide cad inculpatul si victima
se afla in relatii de rudenie, inculpatul fiind fratele victimei. Deci, Cebotari T.
fiind cea asupra careia a fost indreptat atentatul criminal in calitate de
membru al familiei, iar inculpatul urmind a fi subiectul violentei in familie.
Faptul ca inculpatul la momentul comiterii infractiunii nu domicilia pe adresa
unde a avut loc infractiunea (mun. Chisinau, s. Bic, str. Gradinarilor 17), iar
victima Cebotari T., de facto locuia pe adresa datd, inculpatul pastrindu-si
viza de resedintd la domiciliul acesteia, nu poate fi motiv de a nu il recunoaste
in calitate de membru al familiei, ultimul pastrind acest statut. Mai mult ca
atit, din materialele cauzei si declaratiile martorilor rezultd cd inculpatul si

victima locuiesc pe una si aceiasi adresa.

Totodata, Colegiul retine, ca potrivit legislatiei penale este supusa
raspunderii penale numai persoana vinovatd de savirsirea infractiunii
previzute de legea penald. In conformitate cu aceste prevederi legale,
raspunderea penald si obligatiunea de a suporta pedeapsa sau de a rdspunde
penal trebuie sa se facd in stricta conformitate cu legea penala.

In opinia Colegiului lirgit, faptul ci in spetid sunt prezente leziuni
corporale grave care au legdtura directa cu decesul victimei, nu exclude
raspunderea penala a lui Timofte A. si nu poate fi interpretat in favoarea
inculpatului, or legea penala prevede raspunderea penala fata de consecintele
survenite, chiar si dacd inculpatul nu are calitatea speciala. La fel, dispozitiile
art. 201" Cod penal, prevad ca subiect al infractiunii respective si persoana
fizicd responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16
ani, precum si acesta are o calitate speciald in raport cu victima.

Astfel, din acest punct de vedere, corect instanta de apel a conchis ca,
inculpatul intruneste conditiile prevazute la art. 21 alin.(1) si 22 Cod penal,
totodata avind si calitatea speciala in raport cu victima, care-i este sora.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu

aprecierea probelor si a vinovatiei lui in cele imputate.



Dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, ultima rejudecind cauza
in fapt si in drept, a audiat inculpatul, succesorul partii vatamate Cebotari N.,
martorul Cebotari A. si a cercetat toate probele prezentate de pdrti si actele
cauzei, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald,
cdrora le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii probelor adunate in cauza, care in

ansamblu lor au confirmat vinovatia lui Timofte A.

Argumentele recurentului, precum cd instanta de apel a apreciat

incorect si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Instanta de recurs considera ca argumentele inculpatului, precum ca el
nu a comis infractiunea imputatd este neintemeiata, deoarece instanta de apel
just a considerat ca vinovdtia lui Timofte A. in fapta comisa este dovedita prin
cumulul de probe administrate de organul de urmarire penala si cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, care cert denotd ca el a actionat cu o intentie
directd, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si

posibilitatea survenirii urmarilor grave.

Cit priveste temeiul invocat de inculpat privind incdlcarea dreptului la
un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO si anume ca instanta de apel la
baza condamnadrii sale a pus aceleasi probe, potrivit carora instanta de fond 1-
a achitat, facind referire la cauza Mischie vs Romadnia, unde Curtea a statuat ca
este inadmisibild condamnarea in apel, dupd achitare, fard a se administra

probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond, instanta retine urmadtoarele.

Verificind argumentele inculpatului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de admitere a apelului declarat de procuror, cu casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui Timofte A. in baza art. 201!
alin.(3) lit.c) Cod penal, a respectat prevederile legale, adoptind o solutie

corecta si intemeiata.

Colegiul a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele

considerente.

In primul rind, relevant este de mentionat cd la aceastd etapa a
procedurilor instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,

nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de



fapt, decit cea constatata de instantele ierarhic inferioare, or aceasta fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci, instanta de recurs va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,

corectitudinea condamnarii inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu.

Totodatd, in acelasi context, se remarca ca in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmarire, instantele
judecdtoresti, cit si de pdrtile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecdtorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima
se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor In ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar toate probele

in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroboratrii.

Raportind cele expuse mai sus la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, instanta constata ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului de cele imputate prin

rechizitoriu si just a apreciat probatoriu.

Prin urmare, fatd de cele nominalizate de inculpat, instanta verificind
materialele cauzei, constatd ca instanta de apel judecind apelul a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a supus unei cercetari
suplimentare probele administrate, inclusiv a audiat inculpatul, succesorul
pdrtii vatdamate, martorul Cebotari A., a verificat si actele cauzei procesul-
verbal de audiere a martorului Cebotari V. depuse in cadrul urmaririi penale,
care a fost dat citirii potrivit prevederilor art. 371 alin.(1) pct.2) CPP, deoarece
martorul este decedat, precum si raportul de expertiza medico-legald nr. 1211
din 07.08.2013, adoptind o solutie corectd de condamnare a lui Timofte A. in
baza art.201" alin.(3) lit.c) Cod penal, respectind prevederile art.414-417 Cod
de procedurd penald, principiul contradictorialitatii in procesul penal, precum
si tinind cont de dispozitiile art.6 din Conventie, dreptul la un proces
echitabil, si anume ca dupa o hotdrire de achitare instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul

din prima instanta.
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Colegiul penal constatd, ca motivele invocate de Timofte A. sunt
declarative, deoarece in instanta de apel nu au fost incdlcate prevederile art. 6
CEDO si anume, cauza penald In privinta acestuia a fost judecata cu
respectarea dreptului la un proces echitabil, In mod public si In termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita prin lege,

fiind adoptata o hotarire legala si intemeiata.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de cdtre instanta
de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute la art. 427 Cod de

procedura penald.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca el nu a comis
infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat, sunt neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
acesta nu echivaleazd cu achitarea acestuia, de vreme ce existd probe
pertinente si concludente, care, iIn ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui Timofte A. in savirsirea

infractiunii imputate.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
insa va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea

judecdtoreasca devenita definitiva.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca faptelor
sdvirsite de catre Timofte A. li s-a dat o apreciere si Incadrare juridicad corectd,
iar masura de pedeapsa acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art.
61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise,
de persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueazd rdspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale In baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a

interveni in hotdrirea judecdtoreascd in aceasta parte la fel nu s-a stabilit.

In acest context, instanta conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419
Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotdrire legald si intemeiata, iar
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpat nu exista
si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea

hotaririi atacate.
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9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Timofte Anatolie Trofim, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Constantin Alergus

Elena Covalenco

Ion Guzun

Turie Diaconu
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