Dosarul 1ra-1040/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatorii — Constantin Alergus, Elena Covalenco, Ion Guzun, Iurie Diaconu,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Mihail Tomita, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
ianuarie 2016, In cauza penald in privinta lui

Popa Nicolae Gheorghe,
nascut la 16 martie 1981, originar si domiciliat in r-
nul Cahul, s. Crihana Veche.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. dela 28 iulie 2014 - pind la 11 iunie 2015 (instanta
de fond);
2. de la 09 iulie 2015 - pind la 19 ianuarie 2016
(instanta de apel);
3. de la 19 aprilie 2016 — pind la 09 august 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 11 iunie 2015, Popa Nicolae
a fost condamnat in baza art. 164 alin.(2) lit. b), e), g) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.
In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 4 ani.
Actiunea civild Inaintata de partea vdtamatd Barbu C. a fost lasata spre
examinare in ordinea procedurii civile.
2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Popa
Nicolae, in seara de 17 aprilie spre 18 aprilie 2014, de comun acord si printr-o
intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire

penald, cu automobilul de model Volvo XC50, cu n/it CH BB 919, s-au deplasat



din com. Crihana Veche, r-nul Cahul, in s. Acui, r-nul Cantemir, unde prin
constringere fizicd si psihicd, intentionat, cu o bitd din lemn, pregatita din
timp, adaptatd special pentru vatamare corporald, a aplicat mai multe lovituri
peste tot corpul lui Maslin Vasile si Barbu Constantin, amenintindu-i cu
rafuiala fizica, in timp ce acestia se aflau in barul din centul s. Acui, r-nul
Cantemir. Apoi, fortat, i-a urcat pe acestia in portbagajul automobilului,
deplasindu-se in padurea din preajma s. Acui, unde, le-a aplicat lovituri peste
tot corpul, cauzindu-i lui Barbu C. leziuni corporale usoare iar lui Maslin V.
dureri fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
condamnare, cu stabilirea pedepsei inculpatului de 8 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis. Corpurile delicte: automobilul de
model ,, VolvoXC60” cu n/i CH BB 919 ce apartine lui Popa N. potrivit art.106
CP de transmis fortat si gratuit in folosul statului, iar telefonul mobil de
restituit proprietarului. Actiunea civila inaintata de partea vatamata Barbu C.
sa fie admisa integral.

A mentionat ca instanta eronat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal,
neluind in considerare ca in speta lipsesc circumstante exceptionale. Mai mult
cd inculpatul nu a constientizat actiunile comise, nerecunoscind vina.

La fel, nu s-a luat in considerare ca automobilul de model ,,VolvoXC60”
cu n/i CH BB 919 ce apartine cu drept de proprietate inculpatului a servit
direct la comiterea infractiunii, deoarece cu acesta s-a deplasat in s. Acui,
ulterior victimele au fost transportate in automobil.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
ianuarie 2016, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a constatat ca prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat
probele administrate in cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui Popa
N. in savirsirea infractiunii imputate, corect a stabilit circumstantele de fapt si
vinovdtia inculpatului, just a incadrat in drept actiunile lui, circumstante care
nici nu se contesta.

De asemenea, instanta a conchis cd si mdsura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de catre instanta de fond, cd la stabilirea acesteia s-a tinut seama

de gravitatea infractiunii savirsite, de circumstantele atenuante, iar ilegalitatea



si imoralitatea actiunilor partilor vatdmate care au dus la provocarea
infractiunii, au servit temei de aplicare a art. 79 Cod penal, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
considerind totodata irationald executarea reala a pedepsei cu inchisoarea, pe
motiv cd corectarea acestuia este posibild fard izolarea de societate, in
conditiile suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, nefiind stabilite
careva impedimente pentru aplicarea acestor prevederi legale.

Totodatd, instanta a mentionat ca este neintemeiat argumentul
acuzatorului de stat precum cd automobilul de model ,VolvoXC60” cu n/it CH
BB 919 care a fost utilizat la savirsirea infractiunii cade sub incidenta
confiscarii speciale.

In acest sens, s-a facut referire la prevederile art. 106 Cod penal, precum
si s-a concluzionat ca instanta de fond corect a stabilit de a restitui
automobilul de model ,,VolvoXC60” cu n/i CH BB 919, persoanei de la care a
fost ridicata, din motiv ca aceasta nu-i apartine cu drept de proprietate lui
Popa N. La materialele cauzei, nu este anexat certificatul de inregistrare a
automobilului, prin care s-ar confirma ca proprietarul automobilului ar fi
inculpatul Popa N.

Astfel, just instanta a ajuns la concluzia de a restitui automobilul
persoanei de la care a fost ridicatd, deoarece acuzarea nu a prezentat probe ce
ar demonstra cd automobilul dat apartine cu drept de proprietate
inculpatului. Or, una din conditiile aplicarii confiscarii speciale este ca
faptuitorul sa utilizeze la savirsirea infractiunii cum este In speta data,
automobilul care apartine lui, sau complicilor, ceea ce nu a fost demonstrat,
din care considerente automobilul a fost restituit. Mai mult ca atit, nici In
instanta de apel nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma dreptul de
proprietate a lui Popa N. asupra automobilului de model , Volvo XC 60” cu
n/1 CH BB 919, iar inculpatul a declarat ca masina 1i apartine unei persoane pe
numele ,Lazdr” din s. Pascani, cerind automobilul de la el pentru a se
deplasa, insd nu a fost demonstrat faptul cd proprietarul a cunoscut despre
folosirea mijlocului de transport pentru a sdvirsi infractiunea incriminatd,
ceea ce este o circumstanta esentiald pentru examinarea posibilitatii confiscarii
speciale.

Prin urmare, nefiind prezentate probe intru demonstrarea contrariului,

instanta de fond corect a procedat prin neconfiscarea acestuia, cu toate ca s-a



declarat ca acest bun ii apartine cu drept de proprietate, insd in acest sens nu a
fost prezentat un contract de vinzare-cumpadrare din care sa rezulte cd Popa
N. a dobindit cu titlu de proprietate si este proprietarul automobilului al carui
confiscare se solicita, materialele cauzei nedemonstrind faptul ca inculpatul
detine acest automobil cu drept de proprietate.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocind temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedurd penala solicita, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre instanta de apel.

In argumentarea recursului a invocat c4 la stabilirea pedepsei instantele
eronat au interpretat regulile de individualizare a pedepsei penale si
neintemeiat au aplicat art. 79 si 90 Cod penal. Potrivit legii penale si practicii
judiciare, savirsirea unei infractiuni grave nu exclude posibilitatea stabilirii
unei pedepse mai blinde decit cea previzuta de lege. Ins3, instantele trebuie
sd verifice prezenta In cauzd a circumstantelor exceptionale care servesc drept
temei pentru aplicarea normei art. 79 CP si sa le reflecte in partea descriptiva a
sentintei, precum si alte circumstante care ar permite suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Astfel, instantele judecatoresti au recunoscut doar o singura
circumstanta atenuanta si una exceptionald in baza carora au aplicat art.79
Cod penal, iar la stabilirea art.90 CP careva circumstante nu s-au stabilit,
limitindu-se doar la prevederi generale, neluind in considerare ca inculpatul
vina nu a recunoscut.

7. Impotriva recursului acuzatorului de stat a depus referintd inculpatul
Popa N., care a solicitat respingerea cererii de recurs, ca fiind nefondats,
totodatd, a mentionat ca recursul ordinar declarat este depus peste termen,
deoarece decizia motivata a fost pronuntata la 19.01.2016, iar recursul este
depus la 23.03.2016, ceea ce reprezintd o incdlcare a termenului stipulat la art.
422 CPP.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instanta de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Instanta de apel, judecind apelul, n-a respectat intocmai aceste
prevederi obligatorii ale legii procesual-penale.

Potrivit textului recursului, recurentul nu este de acord cu masura de
pedeapsa stabilita lui Popa N. de prima instanta cu aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal, mentinutd de instanta de apel, din considerentul cd decizia
contestatda nu cuprinde motivele de aplicare a art. 79 Cod penal.

Conform prevederilor art. 7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Dispozitia art.61 alin. (2) Cod penal, prevede ca pedeapsa are drept scop
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Prevederile art. 75 Cod penal, stipuleazd ca persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In spet3, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale

legii, precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la



pct. 14 al Hotdririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificdrile ulterioare, unde, una din
chestiunile de drept pe care trebuie sd le solutioneze instanta de apel este:
daca pedeapsa a fost individualizata si respectiv, just aplicatd, din sensul
carora rezultd ca nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
instantei de apel.

Judecind cauza, instanta de apel a conchis ca la numirea pedepsei in
privinta lui Popa N., instanta de fond a tinut seama de prevederile art. 61 alin.
(2) si art. 75 Cod penal, inclusiv si de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, precum si de personalitatea inculpatului.

Reiesind din sensul legislatiei In vigoare cu privire la aplicarea in
practica judiciard a principiului individualizdrii pedepsei penale, la
examinarea cauzelor penale in ordine de recurs este necesar de verificat
minutios respectarea de cdtre instantele ierarhic inferioare a cerintelor legii la
aplicarea pedepselor si de a lichida la timp erorile comise.

Ce tine de individualizarea pedepsei aplicate inculpatului de catre
instanta de fond, mentinutd de cea de apel conform art. 79 Cod penal, instanta
de recurs considera ca in speta de referintd, din materialele dosarului solutia
nu este argumentata sub aspectul existentei cirumstantei exceptionale, dar
prin prezenta mai multor circumstante atenuante.

Rationamentul unei asemenea concluzii rezulta din insdsi dispozitia art.
79 Cod penal: , Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui In timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in
grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blindd, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie”.

Asadar, pornind de la faptul ca inculpatul a comis cu intentie directa
infractiunea, motivul comiterii acesteia constituind, din circumstantele faptei,
razbunarea pentru amenintdrile primite din partea partilor vatamate atit prin

intermediul apelurilor telefonice, cit si prin intermediul internetului.



Lecturind textul sentintei se observa ca instanta de fond a numit
pedeapsa inculpatului cu trimitere la art. 79 Cod penal, mentionind ca
circumstanta exceptionala - ilegalitatea si imoralitatea actiunilor pdrtilor vitimate,
care au provocat infractiunea.

Circumstantele mentionate, nu poate servi temei pentru aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, mai mult o asemenea argumentare este
inadmisibila, or in speta pdrtilor vatamate nu i se aduce nici o acuzatie.

In acest sens, instanta mentioneaza ca aprecierea instantei privind
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nu trebuie sa fie limitata doar asupra
prezentei circumstantelor atenuante atribuite inculpatului, dar inclusiv, sa
acorde atentie circumstantelor agravante, persoanei inculpatului, conditiilor
de comitere a infractiunii etc.

Relevanta in cazul vizat este Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale nr. 8 din 11 noiembrie 2013, unde la pct. 11) este specificat ca Jn
spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa existe ori In
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii
sau stdri de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sint cele care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecati este
obligata sda indice In sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt

considerate exceptionale si In corelatie cu care date despre persoana

vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 CP. Instantele de

judecata trebuie sd studieze multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei”.

Aceastd eroare de drept nu a fost corectata de instanta de apel, care prin
respingerea apelului procurorului a mentinut sentinta in vigoare, retinind ca
corect s-a tinut cont de existenta circumstantei exceptionale — ilegalitatea si
imoralitatea actiunilor partilor vatdmate care au dus la provocarea
infractiunii, aplicind art. 79 CP, fdra a da raspuns la motivul daca aceste

circumstante sunt in legdaturd cu personalitatea inculpatului, cu scopul,



motivele si rolul lui In timpul savirsirii infractiunii, cu comportamentul
acestuia pina sau dupa savirsirea infractiunii, prevederi indicate expres in
norma art. 79 Cod penal.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu a verificat nici corectitudinea
aplicarii de catre instanta de fond a prevederilor art. 90 Cod penal si anume,
in cazul in care instanta de judecata a constatat circumstante atenuante si a
redus pedeapsa, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a
art.90 Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleasi situatii de drept i se acorda
o dubla valenta juridica.

La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal,
instanta urmeaza sa identifice circumstante exceptionale pentru stabilirea
unei pedepse sub limita minima sau altda pedeapsd mai blinda si alte

circumstante importante care ar permite condamnarea cu suspendarea

pedepsei, ceia ce in speta nu a fost facut.

Cele mentionate denota faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat clar
asupra argumentelor procurorului privitor la pedeapsa aplicata inculpatului
Popa Nicolae, insa a dat un raspuns in termeni vagi.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
acestor motive, marginindu-se doar la constatarea cda individualizarea
pedepsei a fost efectuatad corect, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului.

Prin urmare temeiul prevdzut de art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedurd penala - ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de
lege, invocate de recurent, persista in cauzd, deoarece circumstantele invocate
de instanta de fond nu pot fi considerate ca circumstante exceptionale, ce ar
justifica aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege, deci
instanta de apel In cauza data nemotivat si incorect a mentinut concluzia
instantei de fond.

Incalcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

In procesul rejudecirii cauzei instanta urmeazi si tind cont de
argumentele formulate in apel si cele expuse in prezenta decizie, sa inlature

omisiunile admise, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
8



recurs, iar la stabilirea pedepsei sd tind cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal si sa adopte o hotdrire legald si intemeiatd in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in cadrul Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Mihail Tomita, caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie 2016, in cauza
penald in privinta lui Popa Nicolae Gheorghe si dispune rejudecarea cauzei
de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntatd integral la 01

septembrie 2016.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus

Elena Covalenco

Ion Guzun

[urie Diaconu



