Dosarul nr. 1ra-1563/2016
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Catan Liliana
Guzun Ion

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016,
declarat de cdtre

Bacalim Ruslan Tudor, ndscut la 14 februarie 1980,

originar din or. Drochia, domiciliat mun. Bailti str. Bulgard

nr. 149 ap. 18.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 02.12.2011-01.06.2012

2. instanta de apel: 12.07.2012-27.04.2016

3. instanta de recurs: 15.07.2016-17.08.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 01 iunie 2012, Bacalim Ruslan Tudor, a fost
achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv
cd fapta nu intruneste elementele infractiunii;

Tot prin aceeasi sentinta,conform art. 109 Cod penal, in legdturd cu impadcarea
partilor a fost Incetat procesul penal in privinta lui Bacalim R., in baza art. 186 alin.
(1) si art. 190 alin. (1) Cod penal.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Bacalim R. la data de 03 septembrie 2010,
aflandu-se iIn mun. Chisinau, pe str. Gradinarilor nr. 25 ap. 20, a sustras pe ascuns de
la Prisacari I., un telefon mobil de model ” Samsung S 5600” la pretul de 400 euro.

Tot el, la data de 12 iulie 2010 aflandu-se in mun. Chisinau, pe str. Gradinarilor nr.
25 ap. 20, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a efectua un apel
telefonic, a cerut de la Prisacari I. telefonul mobil de model “Samsung S 3500, cu
care a iesit din imobil si cu bunul mentionat a disparut intr-o directie necunoscuta.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificata de drept in baza art. 186 alin. (1) Cod penal — furtul, adicd,
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane; precum si In baza art. 190 alin. (1) Cod
penal si anume — escrocheria, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune.

De cdtre organul de urmarire penald, Bacalim R. a fost invinuit, ca a sustras pe
ascuns de la Prisacari I. bani, in suma de 500 euro.



Tot el, de cdtre organul de urmarire penald, a fost invinuit, ca la data de 25 mai
2011, aflandu-se in mun. Balti, in baza unei intelegeri cu Jurnavei A., sub pretextul
acordarii unui imprumut in suma de 15.000 lei, cu termenul de rambursare 14 zile,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, ce urmau a fi transmise in calitate de gaj asupra banilor eliberati conform
procurii nr. 7720 din 27 mai 2011, a dobandit ilegal de la Jurnavei A. automobilul de
model “Audi 100” nu n/i BL DI 801 si nr. WIN "WAUZZZ4AZNN136300”, anul
fabricarii 1992, la pret de 50.000 lei, precum si obiecte din aur, sub forma de: inel
barbatesc — 4 gr., la pretul unui gram de aur de 666 lei, in valoare de 2.664 lei; inel
dame - 4 gr.,, la pretul unui gram de aur de 666 lei, in valoare de 2.664 lei; inel
(verigheta) — 2 gr., la pretul unui gram de aur de 666 lei; lantusor cu cruce — 5 gr., la
pretul unui gram de aur de 666 lei, in valoare de 3330 lei.

Potrivit invinuirii de catre organul de urmadrire penala, actiunile lui Bacalim R., au
fost Incadrate in baza de art. 190 alin. (4) Cod penal — escrocheria, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselidciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii
mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Bacalim R. sa fie recunoscut culpabil de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, aplicand prevederile art. 82 alin.
(2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a activa in domeniul raspunderii
materiale pe termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat cé:

- prima instantd nu a dat apreciere probelor acumulate si prezentate de catre
partea acuzarii, Intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatului si partii vatdamate
Jurnavei A,;

- declaratiile partii vatamate Jurnavei A., date in cadrul judecarii cauzei penale in
prima instanta, contravin declaratiilor date in cadrul urmadrii penale si nu
coroboreazd cu restul probelor acumulate de catre organul de urmarire penala;

- prima instanta, unilateral a examinat cazul, fard a analiza in profunzime toate
probele prezentate, acestea fiind ldsate fara apreciere juridica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, a fost
admis apelul declarat, fiind casatda sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bacalim R., a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a activa in domeniul
raspunderii materiale pe termen de 3 ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, c& uzand de
dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea unei
aprecieri proprii asupra veridicitdtii fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a unei
aprecieri iIn ansamblu a concluziei finale si-a format o convingere proprie referitor la
starea de fapt si de drept, cu privire la existenta infractiunii.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca prima instanta corect a administrat probele
prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
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acestora, just concluzionand, cd acestea sunt suficiente pentru a-l recunoaste pe
Bacalim R. vinovat de comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de art. 186 alin. (1)
si 190 alin. (1) Cod penal, iar deoarece in ambele cazuri legea permite aplicarea
prevederilor art. 109 Cod penal, intemeiat a ajuns la concluzia de incetare a
procesului penal in cazul lui Bacalim R. in legatura cu impdcarea partilor. Iar
referitor la achitarea inculpatului in latura comiterii infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (4) Cod penal, prima instanta pripit si-a format concluziile.

Mai mult, instanta de apel, analizand probele administrate de catre prima instanta
a retinut, cd la examinarea respectivei cauze nu s-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, iar prima instantd in baza
probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt in cauza.

Astfel, instanta de apel, in urma audierii inculpatului, pdrtii vatamate si a
martorilor, precum si in rezultatul cercetdrii probelor materiale a ajuns la concluzia,
cd vina lui Bacalim R. In comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod
penal a fost complet dovedita.

In opinia instantei de apel, necitand la faptul ca inculpatul, vina in comiterea
infractiunilor imputate nu a recunoscut-o, culpabilitatea acestuia este demonstrata
prin declaratiile partii vatdmate Jurnavei A., a martorilor Cretu V., Grusevici D., prin
materialele cauzei, si anume: ordonanta privind pornirea urmarii penale in baza art.
190 alin. (4) Cod penal din 04 august 2011 (f.d. 1, v. 1), plangerea depusa de catre
reprezentantul pdrtii vatamate (f.d. 4, v. 1); procura eliberata de catre partea
vatdamata (f.d. 5, v. 1); plangerea din 09 iunie 2011 depusa de catre partea vatamata
(f.d. 10, v. 1); cererea depusa de catre partea vatamata din 09 iunie 2011, prin care
solicitd instiintarea BEET despre faptul ca automobilul de model “Audi 100” cu n/1
BL DI 801 a fost ilegal scos de la evidenta (f.d. 13, v. 1); Informatia de la Directia
inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor (f.d. 14, v. 1); explicatie data
la urmadrirea penala de cdtre Jurnavei A. la data de 26 iunie 2011 (f.d. 15-16, v. 1);
procura eliberata de cdtre Jurnavei A. pe numele lui Cretu V. din data de 27 mai 2011
(f.d. 22, v. 1); informatia solicitatd de cdtre Comisariatul de politie referitor la
inregistrarea automobilului (f.d. 23-24, v. 1); informatia parvenita de la Directia
Documentare a mijloacelor de transport (f.d. 25, v. 1); certificat privind cursul valutar
al BNM la data de 25 iunie 2011 (f.d. 27, v. 1); ordonanta de recunoastere a lui Teleba
V. in calitate de reprezentant a lui Jurnavei A. din data de 19 august 2011 (f.d. 29, v.
1); ordonanta de recunoastere a lui Teleba V. parte civila (f.d. 34, v. 1); ordonanta de
recunoastere a lui Jurnavei A. in calitate de parte vatamata (f.d. 36, v. 1); procesul
verbal de audierea a pdrtii vatamate din data de 24 septembrie 2011 (f.d. 37-40, v. 1);
ordonanta de recunoastere a lui Jurnavei A. in calitate de parte civila (f.d. 41, v. 1);
acte cu referire la automobilul de model ” Audi 100” cu n/i BL DI 801 (f.d. 49-55, v. 1);
revendicare in privinta lui Bacalim R. (f.d. 63, v. 1) copiile sentintelor in privinta lui
Bacalim R. (f.d. 66-82, v. 1); demers cu privire la autorizarea actiunii de urmarire
penala (f.d. 101-103, v. 1); ordonanta de punere sub invinuire a lui Bacalim R. din
data de 08 septembrie 2011 (f.d. 105, v. 1); procesul verbal de informare a partii
vatdmate din data de 28 septembrie 2011 (f.d. 110 v. 1); procesul verbal de informare
a invinuitului din data de 23 septembrie 2011 (f.d. 111 v. 1); procesul verbal de



retinere a mijlocului de transport de model ”“Audi 100” cu n/i BL DI 801 (f.d. 136, v.
1).

In asemenea circumstante instanta de apel a dat o noud apreciere probelor
administrate In cauza penald, considerand ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel, a mentionat faptul, ca procura pe numele lui Cretu V. a fost
intocmita da data de 27 mai 2011, iar pe data de 28 mai 2011, Cretu V., la indicatia
inculpatului a depus cerere privind radierea automobilului de pe numele partii
vatamate, fiind mentionat de catre instanta de apel si faptul, cad nici inculpatul nici
partea vatamata nu au indicat careva impedimente de radiere a automobilului
mentionat in ziua intocmirii procurii la data de 27 mai 2011, astfel manifestandu-se
scopul inculpatului, inca din ziua Intocmirii procurii. Totodatd, instanta de apel a
retinut, cd in cazul in care inculpatul nu avea scopul de a-1 insela pe Jurnavei A., nu
era nici cazul de a solicita de la acesta obiecte din aur, fara a-i intoarce automobilul,
despre care cunostea cd deja era instrainat lui Grusevici D.

In asemenea conditii, instanta de apel nu a retinut ca fiind concludenti pozitia
inculpatului prin care acesta a declarat, ca a procurat de la Jurnavei A., automobilul
de model “Audi 100” cu n/i BL DI 801, deoarece diferenta dintre suma transmisa de
inculpat partii vatdmate (15.000 lei) si cea primita de inculpat de la Grusevici D.
(2.000 euro) este considerabild, astfel instanta de apel a concluzionat, cd acest mijloc
de transport a fost transmis ca gaj pentru banii primiti.

Asadar, instanta de apel a stabilit, cd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
se intelege prin transmiterea benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau
a dreptului asupra acestora sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere.
Prin inseldciune, se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constatd in

orientarea vadit falsa a realitdtii sau trecerea cu tacere a realitatii, cand are loc
ascunderea faptelor si a circumstantelor care trebuie comunicate In cazul savarsirii
cu bund-credintd si In conformitate cu legea tranzactiei patrimoniale. Abuzul de
incredere, se manifesta atunci, cand fdptuitorul exploateaza raporturile de incredere
care s-au stabilit intre el si victimd, care de regula este proprietarul sau
administratorul a unei anumite mase patrimoniale, iar aceste raporturi se creaza pe
fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, care
de multe ori este artificiald creatd si sustinuta timp indelungat, prin eforturile
faptuitorului.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca toate circumstantele intreprinse de catre
Bacalim R. au fost niste metode de inselaciune, in scopul dobandirii bunurilor partii
vatamate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, luand in consideratie gravitatea infractiunii comise, persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, pedeapsa
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea hotararii instantei de apel, cu mentinerea sentintei.



In motivarea recursului invoca:

- nu a fost datd o apreciere obiectiva tuturor circumstantelor si faptelor care au
fost constatate de cdtre prima instanta si cercetate suplimentar de catre instanta de
apel;

- toate probele pe care s-a bazat partea acuzdrii sunt presupuneri ce nu sunt
confirmate prin probe concrete, ce ar dovedi vinovatia inculpatului fiind in
contradictie cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate date sub jurdmant;

- actiunile inculpatului au fost gresit calificate, deoarece intre el si partea vatamata
au fost relatii civile.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Desi recurentul nu a invocat in recursul declarat in ce consta problema de drept,
acesta a semnalat in recursul sdu, temeiul de constatare prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, care prevede ca hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele

cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre
acestea).

Analizand textele hotararilor judecatoresti atacate instanta de recurs considerd, ca
motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotdrarilor judecdtoresti adoptate in aceasta cauza.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel judecand apelurile declarate in speta
datd, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, verificand legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si cercetate suplimentar de instanta de apel, care s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apel.

Din studiul hotararilor judecatoresti, in prezenta spetd, se constata cd, concluziile
instantei de apel privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal, au fost bazate pe cumulul de probe enuntat in punctul
5. al prezentei decizii. Asa cum reiese in mod evident din lucrarile dosarului, instanta
de apel a dat deplind eficientd probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si
evidentiind aspectele concordante, ce confirmd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu.



La fel, reiesind din analiza textuala a deciziei instantei de apel, Colegiul constata
cd aceasta instantd a apreciat In mod obiectiv atat declaratiile martorilor,
inculpatului, cat si alte probe cercetate, si verificate in cadrul sedintei de judecata.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor
probe in modul in care martorii si partile vatamate au relatat informatiile cunoscute
de ei si care intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, facand o apreciere obiectiva si
corecta a tuturor probelor.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca latura obiectiva a infractiunii prevazuta
de art. 190 Cod penal se exprimd in fapta prejudiciabild care are un caracter complex
alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacents,
care constd, In mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si care nu are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

In asemenea conditii, instanta de recurs remarca, cd partea vatamata dorind sa
Imprumute suma de 15.000 lei de la Bacalim R., a cazut de acord sa puna in gaj
automobilul de model “"Audi 100” cu n/i BL DI 801, pentru un termen de 2
saptamani. Astfel, la data de 27 mai 2011 la indicatia lui Bacalim R. prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul intocmirii unui contract de gaj, a intocmit o
procura (f.d. 22 v. 1) pe numele unei persoane indicate de cdtre inculpat (Cretu V.).
Ulterior la data de 28 mai 2011 automobilul mentionat a fost instrdinat lui Grusevici
D., iar din declaratiile ultimului (f.d. 44 v. 1) reiese, ca anume Bacalim R. i-a propus
pentru cumparare automobilul de model “Audi 100” cu n/i BL DI 801, la suma de
2.600 euro, suma finala fiind stabilita prin negocieri de 2.000 euro, bani pe care i-a

transmis inculpatului, totodata mentionand faptul ca automobilul respectiv prin
procura apartinea lui Cretu V. De mentionat este si faptul, ca din declaratiile partii
vatamate Jurnavei A. date In cadrul urmarii penale (f.d. 37-44 v. 1) reiese, ca la
sfarsitul lunii mai 2011 acesta, avand 2.000 lei si obiecte de aur cu greutatea totala de
15 gr., i-a intors inculpatului acesti bani iar aurul 1-a gajat in schimbul a 13.000 lei,
deoarece avea nevoie urgent de automobil, intelegand-se cu Balalim R. ca acesta sa 1i
transmitd automobilul mentionat la data de 01 iunie 2011. In continuare partea
vatdmata la data de 31 mai 2011 i-a intors inculpatului si suma de 13.000 lei,
solicitand bunurile gajate. Dupd ce a luat banii, suma de 13.000 lei, inculpatul i-a

spus partii vatamate cd bunurile o sa i le restituie la data 01 iunie 2011, deoarece sunt
la un cunoscut care la moment nu este pe loc, dupa care a disparut.

Astfel, din cele mentionate, Colegiul penal constata intentia inculpatului, care prin
inselaciune si abuz de incredere sub pretextul de a-i imprumuta partii vatamate o
suma de bani, l-a expropriat de bunurile mobile cauzandu-i acestuia o paguba in
proportii mari.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel intemeiat a apreciat critic versiunea
inculpatului referitor la prezenta in actiunile sale a relatiilor civile, si declaratiile
partii vatdmate date in cadrul judecdrii cauzei, in contextul in care potrivit
declaratiilor martorului Grusevici D. (f.d. 44-45 v. 1) unde indicd, ca dupa procurarea




automobilului de model “Audi 100” cu n/i 801, a fost telefonat aproximativ peste o
sdptdmand de cdtre o persoand necunoscutd pe nume Jurnavei A., care s-a prezentat
ca fiind proprietarul respectivului automobil solicitand restituirea lui. Ulterior acesta

l-a telefonat pe Bacalim R., si la intrebat ce se intampla si din care motive il suna
Jurnavei A. pe el, inculpatul spunandu-i ca va clarifica situatia.

Astfel, In opinia instantei de recurs, declaratiile martorului Grusevici D., de rand
cu actiunile inculpatului de vanzare a automobilului, ce apartinea partii vatdmate, a
doua zi de la punerea in gaj a bunului dat, necatand la faptul cd a intelegerea de a fi
pastrat timp de 14 zile, indicd suplimentar la intentia inculpatului de a dobandi
bunurile partii vatdmate prin inseldciune si abuz de incredere, fiind prezenta astfel
latura subiectiva a infractiunii de excrocherie.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata ca, instanta de
apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, Intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si
incadrarea juridica a infractiunii comise de catre inculpat, au fost corect retinute de
catre instanta de apel, nefiind incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, iar hotdrarea adoptata cuprinde motivelor pe care se
intemeiaza solutia.

De altfel, Colegiul reitereaza, cd indiscutabil, chestiunea cu privire la aprecierea
probelor data de instanta de apel, care este invocata de recurent, tine de starea de
fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor de fond.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca in cauzd exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel in privinta inculpatului Bacalim R., nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate,
Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurent in
recursul ordinar declarat, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, de cdtre Bacalim Ruslan Tudor, in cauza
penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia va fi pronuntata integral la data de 01 septembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



