Dosarul 1ra-828/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Elena Covalenco, Ion Guzun, Iurie Diaconu,
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2015 si de avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului
Cioara Vasile, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din
10 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Cioarda Vasile Tudor,

ndascut la 27 ianuarie 1992, originar si domiciliat in r-
nul Hincesti, s. Loginesti,

Niculita Victor Constantin,

nascut la 20 iulie 1988, originar si domiciliat in r-nul
Hincesti, s. Loginesti,

Toderas Ion Ion,

nascut la 22 octombrie 1987, originar si domiciliat in r-
nul Hincesti, s. Loganesti,

Gajiu Valeriu Tudor,

nascut la 23 iunie 1991, originar si domiciliat in r-nul
Hincesti, s. Loginesti,

Rotaru Andrei Ion,

nascut la 14 iulie 1988, originar si domiciliat in r-nul
Hincesti, s. Logdnesti,

Lepdadatu Anatolie Gheorghe,

ndascut la 23 septembrie 1990, originar si domiciliat in
r-nul Hincesti, s. Logdnesti,

Untila Victor Vasile,

nascut la 20 iulie 1988, originar si domiciliat in r-nul
Hincesti, s. Loginesti,

Danu Dumitru Andrei,

nascut la 25 august 1992, originar si domiciliat in r-
nul Hincesti, s. Loginesti,

st
Sirbu Vitalie Vasile,



nascut la 15 iulie 1989, originar si domiciliat in r-nul

Hincesti, s. Logdnesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 19 aprilie 2013 - pind la 05 aprilie 2012
(instanta de fond);

2. de la 10 mai 2012 - pind la 04 noiembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 12 martie 2016 - pind la 02 august 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10 martie 2015, au fost
condamnati:

- Cioard Vasile, Niculitd Victor, Toderas Ion, Gajiu Valeriu,Rotaru Andrei, Untild
Victor si Lepidatu Anatolie in baza art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta Danu Dumitru si Sirbu Vitalie au fost achitati de
sub Invinuirea adusa in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpati.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 26
august 2012, aproximativ la ora 04%, in s. Bobeica, r-nul Hincesti, in strada,
Cioard Vasile, Niculitd Victor, Toderas Ion, Gajiu Valeriu, Rotaru Andrei,
Lepadatu Anatolie si Untild Victor, din intentii huliganice, fara motiv,
incalcind grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebitd, in prezenta altor
persoane, urmdrind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat au
aplicat lui Manea Ion, Bita Valeria si Lozinschi Octavian multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste cap si diferite regiuni ale corpului, cauzindu-le
acestora conform rapoartelor de expertizd medico-legala nr. 140”"D”, 141”D”
si 142”D” din 14 septembrie 2012, vdtamari corporale neinsemnate.

De comiterea infractiunii constatate mai sus, sunt invinuiti inculpatii
Danu Dumitru si Sirbu Vitalie.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, inculpatul Cioara V.

si avocatul acestuia Cazacu D. siavocatul Durnea A. in numele inculpatilor



Toderas I., Gajiu V., Untila V., Lepadatu A., Rotaru A. si Niculita V., care au
solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotdriri prin care
inculpatii sa fie condamnati in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, fiecare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat c& desi instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, just a calificat actiunile inculpatilor Cioara
V., Niculita V., Lepadatu A., Rotaru A., Untild V., Gajiu V. si Toderas I. in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, aceasta a aplicat inculpatilor o
pedeapsd prea blinda, fard a tine cont de criteriile generale de individualizare
a acesteia.

Astfel, instanta gresit a stabilit ca scopul pedepsei penale in privinta
inculpatilor nominalizati va putea fi atins fara privarea lor de libertate, sau in
cazul acestora, reiesind din comportamentul desconsiderat avut pe parcursul
judecdrii cauzei, fatd de fapta comisd, ca nu si-au recunoscut vina, nu au
intreprins nici o incercare de a recupera prejudiciul cauzat, concluzia instantei
nu are nici un suport obiectiv.

De asemenea, acuzarea nu este de acord cu achitarea lui Sirbu V. si
Danu D., considerind cd instanta la baza solutiei sale a pus doar declaratiile
inculpatilor care au declarat cd nu au fost la fata locului si nu au vazut nici o
ceartd, netinind cont de celelalte probe administrate de cdtre organul de
urmarire penald si prezentate in sedinta de judecata.

- inculpatul Cioara V. si avocatul Cazacu D., care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotdriri de achitare. Considera ca instanta a tras
la raspundere penala o persoana nevinovata, fiind pedepsita ilegal, netinind
cont ca persoana este supusa raspunderii numai pentru o faptd savirsitd cu
vinovdtie, iar careva probe care ar confirma vina lui Cioara V. nu sunt,
deoarece ultimul nu a fost prezent in locul si timpul savirsirii infractiunii
imputate. Astfel, condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, fara
analiza multilaterala a tuturor probelor. Solicita ca instanta sa ia In
consideratie persoana inculpatului, care are virsta de 23 ani, este student, are
loc permanent de trai, precum si starea de sdndtate a acestuia fiind una
nefavorabild, care necesita asistenta medicald inclusiv si peste hotarele R.
Moldova.

- avocatul Durnea A. in numele inculpatilor Toderas L., Gajiu V., Rotaru

A., Lepadatu A., Untila V., Niculita V., care a solicitat, casarea sentintei si



pronuntarea unei hotariri de achitare, considerind ca sentinta este
neintemeiatd si lipsitd de suport probator, mentionind ca ulterior va depune
apel suplimentar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror,
inculpatul Cioara V. si avocatul Cazacu D., precum si de avocatul Durnea A.
in numele inculpatilor Niculitd V., Toderas I., Gajiu V., Rotaru A., Lepadatu
A, Untila V.

5. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei, apreciind probele prezentate de
parti din punct de vedere a utilitdtii si veridicitdtii lor, corect ajungind la
concluzia de vinovatie a inculpatilor Cioara V., Gajiu V., Niculitd V., Toderas
I, Rotaru A., Lepadatu A. si Untild V. in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si nevinovatiei lui Danu D. si Sirbu
V.1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata instanta a considerat neintemeiate argumentele avocatului
Cazacu D. in numele inculpatului Cioara V. precum ca instanta neintemeiat si
ilegal 1-a recunoscut vinovat pe inculpat de savirsirea infractiunii imputate,
or, potrivit declaratiilor partilor vatamate, acestia au confirmat ca Cioara V.
era unul dintre cele trei persoane care a continuat sa loveasca in Manea I. Mai
mult ca atit, din probele cercetate si analizate se confirma vinovatia lui Cioara
V., iar argumentele invocate au fost apreciate critic, ca o versiune de apdrare a
inculpatului.

Referitor la apelul avocatului Durnea A. in numele inculpatilor privind
nevinovatia lor, instanta a mentionat ca vina acestora si-a gdsit confirmare
prin probele cercetate, inclusiv prin plingerile pdrtilor vatamate Bita V.,
Lozinschi O. si Manea 1. pe faptul maltratarii lor fara careva motiv de catre
inculpati.

Cit priveste motivul acuzatorului de stat referitor la achitarea lui Sirbu
V. si Danu D., instanta a constatat ca instanta de fond a adoptat o solutie
legala, intemeiata si motivatd, just concluzionind cd nu au fost prezentate
probe privind vinovatia lor, iar acuzatiile aduse nu pot fi bazate exclusiv pe
declaratiile depuse la etapa urmaririi penale de catre martorul Manic D., care
in sedinta de judecatd a negat faptul antrenarii lor in conflict.

De asemenea, instanta a conchis cd mdsura de pedeapsad a fost aplicata



legal si corect de catre instanta de fond, care nu contravine legii, tinind cont
de prevederile art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, precum si de gravitatea faptei
penale, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, persoana
inculpatilor.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul
si avocatul Cazacu D. in numele lui Cioara V., care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala solicitd, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata.

Considera ca necatind la faptul ca inculpatii Sirbu V. si Danu D. nu au
recunoscut vinovatia, prin probele administrate se confirma ca ei impreuna cu
ceilalti inculpati au comis fapta de huliganism in apropierea discotecii din s.
Bobeica, r-nul Hincesti.

Din declaratiile partilor vatamate si a martorilor, in coroborare cu alte
probe corespund circumstantelor stabilite, care confirmd cd in actiunile
acestora este realizata fapta intentionata indreptata spre incalcarea grosolana
a ordinii publice, insotita de aplicarea cu obraznicie deosebitd, a violentei sub
un motiv sau pretext inventat asupra partilor vatamate.

Astfel, instantele judecatoresti au dat o apreciere incorecta probelor
prezentate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor.

Totodatd, instanta incorect a stabilit cd scopul pedepsei penale in
privinta lui Cioara V., Untila V., Toderas I., Lepadatu A., Gajiu V., Rotaru A.,
Niculitd V. poate fi atins fara privarea acestora de libertate, sau in cazul
inculpatilor, care nu si-au recunoscut vina, aceasta concluzie este una gresita.

- avocatul Cazacu D. In numele inculpatului Cioarda V., invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) si 8) CPP, solicitd casarea hotaririlor
judecdtoresti cu achitarea inculpatului, deoarece actiunile lui nu intruneste
elementele infractiunii imputate. Astfel, instantele judecdtoresti neintemeiat si
ilegal l-au condamnat pe Cioara V. in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal,
precum ca el ar fi aplicat in strada, fard careva motiv, violentd fizica in
coraport cu partile vatamate Bita V., Lozinschi O. si Manea L.

Inculpatul vina nu a recunoscut, mai mult ca atit el a declarat ca la
26.08.2012 a fost la discotecd in s. Bobeica impreuna cu Danu D., care 1si serba
ziua de nastere, insd in timpul conflictului nu se afla la fata locului. Bataia

respectiva nu a vazut-o intrucit la acel moment ducea acasa un prieten,



plecind pe la ora 00%— 01.

Considera ca probele prezentate nu dovedesc participarea lui Cioara V.
la comiterea infractiunii, iar vinovatia inculpatului nu a fost confirmata, astfel
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmind a fi interpretata in favoarea inculpatului.

7. Asupra recursului nu a fost depusa referinta.

8. Judecind recursurile ordinare In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi respinse din urmadtoarele considerente.

Potrivit textului recursurilor, acuzatorul de stat invoca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, iar
avocatul Cazacu D. in numele inculpatului Cioara V. face trimitere la
prevederile pct.6) si 8) alin.(1) art. 427, care stipuleaza cd hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicad gresita.

Analizind textul deciziei recurate Colegiul constatd cd, motivele
invocate de recurenti nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, acuzatorul de stat nu este
de acord cu mentinerea sentintei de achitare in privinta lui Danu S. si Sirbu V.
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, mentionind ca instanta de apel nu a
dat aprecierea corespunzdtoare probelor prezentate, care confirma vinovatia
acestora, facind referire la declaratiile partilor vatdamate Bitd V., Lozinschi O.,
a martorului Manic D., precum si probelor materiale, inclusiv si cu pedeapsa
stabilita lui Cioara V., Lepadatu A., Untila V., Gajiu V., Toderas I., Rotaru A,,
Niculitd V., si anume ca s-a aplicat suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba.

Avocatul inculpatului Cioara V. nefiind de acord cu condamnarea
acestuia, considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia lui in
savirsirea infractiunii imputate, a solicitat achitarea inculpatului.

La acest capitol, Colegiul penal constatd cd, prima instantd, conform



prevederilor art. 314 Cod de procedurd penald, judecind cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de pdrti, a audiat inculpatii,
pdrtile vatamate, martorii, a cercetat actele cauzei, apreciindu-le in mod
obiectiv, care au format convingerea instantei privind nevinovatia lui Danu D.
si Sirbu V., precum si vinovatia lui Cioard V., Niculita V., Toderas I., Gajiu V.,
Rotaru A., Lepddatu A. si Untila V. in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, expusd mai
sus, deoarece argumentele procurorului aduse In probarea invinuirii in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si avocatului in numele inculpatului Cioara V.
nu si-au gdsit confirmare in sedinta de judecata, iar in instanta de apel nu au
fost prezentate probe noi, ce ar confirma vinovatia lui Danu D. si Sirbu V.,
precum si nevinovatia lui Cioara V. in savirsirea infractiunii date.

Din textul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta si-a motivat
solutia adoptatd, oferind raspunsuri la toate motivele apelurilor declarate de
procuror si avocat iar motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotaririi,
care este expus destul de clar.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, examinind apelurile, a
supus unei cercetari suplimentare si minutioase toate probele administrate la
dosar, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecatd, a audiat
suplimentar inculpatii Cioara V., Niculita V., Toderas I., Gajiu V., Lepadatu
A., Danu D. si Sirbu V., a verificat si cercetat actele cauzei, cum sunt: -
declaratiile partilor vatamate Bita V., Lozinschi O., a martorului Manic D., -
plingerile pdrtilor vatamate Bita V., Manea 1., Lozinschi O., potrivit cdrora
solicita luarea masurilor prevazute de lege fata de inculpati, care fara nici un
motiv, i-au agresat, aplicindu-le lovituri cu pumnii si picioare pe diferite parti
ale corpului, cauzindu-le leziuni corporale si dureri fizice, - raporturile de
expertiza medico-legale nr. 140 ,D”, 141 ,D” si 142 ,D” din 07.09.2012,
respectind prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedurd penald, dindu-le o
apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
corect a ajuns la concluzia ca prin aceste probe se confirma vinovatia lui
Cioard V. si celorlalti inculpati, precum si nevinovatia lui Danu D. si Sirbu V.

cd ar fi comis actele imputate de huliganism.



Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate just a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente atit in cadrul sedintei primei instante, cit si sedinta instantei de
apel, care ar demonstra vinovatia inculpatilor Sirbu V. si Danu D. in savirsirea
infractiunii prevazute la art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Asttel, Colegiul penal considera ca aceste constatari au permis instantei
de apel sa conchidd asupra legalitdtii si temeiniciei concluziei primei instante,
corect fiind mentinutd sentinta, prin care Sirbu V. si Danu D. au fost achitati
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savirsita
de inculpati.

Totodatd, instanta conchide ca argumentele avocatului Cazacu D. in
numele inculpatului Cioara V., precum ca acesta nu a comis infractiunea
imputatd, astfel ilegal a fost condamnat este neintemeiat, deoarece instantele
judecatoresti la baza hotdririlor de condamnare au pus mai multe probe care
cu certitudine confirma vinovatia lui Cioara V. in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Necdtind la faptul cd, Cioara V. vina nu a recunoscut-o, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin: -
declaratiile partilor vatamate, si anume Bita V. care a declarat ca ,Cioard V.
fiind unul dintre cele trei persoane care revenind de la bitaia cu Lozinschi O., au
continuat sd loveascd in Manea 1., de la loviturile cdrora s-a ferit, insd ea sa ales cu
excoriatie la abdomen. Partea vatamata Lozinschi O. a confirmat cd desi nu poate
spune cu certitudine dacd de la Cioard V. ar fi primit careva lovituri, acesta ficea
parte si el din grupul de persoane care participau la bataie”.

Astfel, Colegiul penal constatd justificatda concluzia instantelor de
judecata, precum cd prin coroborarea declaratiilor partilor vatamate, cu cele
ale martorului Manic D., cu probele materiale, in speta s-a stabilit cu
certitudine faptul aplicdrii In stradd, fara careva motiv, atit de ceilalti
inculpati, inclusiv si Cioara V. a violentei fizice in privinta lui Bita V.,
Lozinschi O. si Manea 1.

Prin urmare, argumentele avocatului, precum ca Cioara V. nu a comis
infractiunea pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce existd probe pertinente si

concludente, care, in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor,



dovedesc cu certitudine vinovatia lui in sdvirsirea infractiunii pentru care a
fost condamnat.

Nerecunoasterea vinovatiei, urmeaza a fi apreciatd drept o modalitate
de exercitare a dreptului la apdrare, inculpatul urmarind scopul de a se
eschiva de la rdspunderea penala.

De asemenea, argumentele procurorului, precum ca probele
administrate au fost apreciate incorect si unilateral, in opinia instantei de
recurs, sint neintemeiate. Instantele ierarhic inferioare, reiesind din
prevederile legale nominalizate, au dat o apreciere corecta declaratiilor lui
Danu D., Sirbu V., a partilor vatamate Bita V., Lozinschi O., a martorului
Manic, precum si celorlalte probe, care au fost analizate in ansamblu, in mod

obiectiv.

Cu atit mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de douad instante de
judecata. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar, instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt

retinute In speta.

Potrivit recursului, in sprijinul acuzarii lui Danu D. si Sirbu V. in
savirsirea infractiunii de huliganism, procurorul invoca declaratiile partilor
vatamate Bitd V., Lozinschi O., inclusiv a martorului Manic D. depuse in
cadrul urmaririi penale, care a declarat, ,cd din persoanele care loveau i-a
recunoscut pe Danu D., Sirbu V., precum si alte persoane”.

Ins4, martorul nominalizat fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a

instantei de fond, a negat faptul antrendrii lui Danu D. si Sirbu V. in altercatie,

precum si faptul aplicdrii de cdtre acestia a loviturilor partilor vdtamate. Mai
mult ca atit, inclusiv si pdrtile vatamate Bita V. si Lozinschi O. au infirmat
faptul aplicarii lor de cdtre Danu D. si Sirbu V. a carorva lovituri, si care ar
identifica latura obiectiva a infractiunii de huliganism, care ar permite de a
concluziona asupra participarii acestora la comiterea infractiunii vizate, asa
dupa cum sunt invinuiti potrivit rechizitoriului. Probe in acest sens de catre
acuzator nu au fost prezentate.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a retinut in acest

sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedurd penald, in aspectul cdo



hotarire de condamnare se adoptd numai In conditia In care vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri. Colegiul retine cd instanta de apel a tinut seama de
aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si
care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului, adoptind o

solutie intemeiata.

Argumentele invocate de recurent In aceasta parte nu are suport

probatoriu si contravin probelor administrate.

Totodatd, acuzatorul de stat si-a intemeiat recursul in baza pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, criticind hotdrirea contestata in partea
stabilirii pedepsei, pe care o considera prea blinda in coraport cu
circumstantele cauzei, referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
sustinind cd pedeapsa stabilita de instanta de fond, mentinuta de cea de apel
este una neechitabila, nu va contribui la evitarea comiterii de noi infractiuni
de cdtre inculpati, dar si la corectarea acestora.

Sub acest aspect se atestd ca, imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a deciziei contestate, releva ca instanta de apel corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatilor Cioara V., Niculita V., Toderas L., Gajiu V., Rotaru A., Lepddatu
A. si Untila V., fiind in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele si In stricta conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Lui Cioard V., Niculitda V., Toderas I., Gajiu V., Rotaru A., Lepadatu A.
si Untild V. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, le-a fost stabilita
pedeapsa de 2 ani inchisoare, executarea pedepsei fiind suspendata
conditionat pe un termen de probd de 2 ani, fiecdruia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu

inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
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intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de probd, in limitele de la 1 la 5
ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin. (4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul
recidivei.

Colegiul mentioneaza cd infractiunea comisa de inculpati, potrivit art.
16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sad Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Instanta de recurs retine ca pedeapsa numitd lui Cioara V., Niculitd V.,
Toderas L., Gajiu V., Rotaru A., Lepadatu A. si Untild V. in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea conditionata a executdrii ei, este una legala si intemeiata tinindu-
se cont de circumstantele nominalizate mai sus.

Lipsa circumstantelor agravante, comiterea unei infractiuni pentru
prima datd, precum si faptul cd inculpatii sunt caracterizati pozitiv, cu
exceptia lui Niculita V., au permis instantelor judecatoresti sa le aplice
inculpatilor o pedeapsa echitabila, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75
si 90 Cod penal, hotdrire, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si
legala.

Prin urmare, Colegiul conchide cd la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod
de procedurd penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiatd, iar temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de procuror si avocat in
numele lui Cioard V. nu exista si, se impune respingerea lor ca inadmisibile,

cu mentinerea hotaririi atacate.
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9.In baza celor expuse, In temeiul art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali si avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Cioara Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Cioard Vasile, Niculita Victor, Toderas Ion, Gajiu
Valeriu, Rotaru Andrei, Lepddatu Anatolie, Untild Victor, Danu Dumitru si
Sirbu Vitalie, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Constantin Alergus
Elena Covalenco
Ion Guzun

Iurie Diaconu
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