Dosarul nr. 1ra-1577/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Baghici Liliana In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 mai 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe

Zastavnii Igor Alexei, ndscut la 25 noiembrie 1979,
originar si domiciliat in mun. Chisindu str. Hristo Botev 5/3,
ap. 18.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstanta: 01.03.2013-20.05.2015
2. instanta de apel: 08.12.2015-17.12.2015
3. instanta de recurs: 18.07.2016-17.08.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015, a fost
incetat procesul in privinta lui Zastavnii Igor Alexei in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal, in legatura cu impdcarea partilor.

Totodatd, prin aceeasi sentinta Zastavnii Igor Alexei, a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in temeiul
art. 72 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
fara amenda.

In baza art. 84 alin. (1)-(3), (4) Cod penal, la pedeapsa numita, i-a fost
addugata partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 18 decembrie 2013, fiindu-i stabilit pedeapsa definitivd 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Zastavnii I. aflandu-se in relatii amicale
cu sotii Raileanu, care locuiesc in mun. Chisinau, str. Hristo Botev, 19/7 ap. 38,
stiind cu certitudine ca la domiciliul ultimilor se afla sume banesti, bunuri, inclusiv
telefoane mobile de care acestia se folosesc, avand intentia sustragerii a careva
sume banesti sau bunuri, la 16.02.2011, in jurul orei 16:00, a sosit in vizitd la ultimii,
unde folosindu-se de ospitalitatea familiei Raileanu, au servit bauturi alcoolice,
dupa ce ramanand singur in camera, pe ascuns a sustras un telefon mobil de model
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~Nokia 6300” cu cartela SIM ,Orange” cdreia i-a fost atribuit numadrul de telefon
060445682, ce apartinea cu drept de proprietate lui Raileanu E., parasind ulterior
locul infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i ultimei un prejudiciu
material considerabil, in valoare totala de 700 lei.

Tot, Zastavnii I, la data de 29 iulie 2013, in jurul orei 05:15 impreuna cu Rusu
M., Singerean I. si Gamurari C., in urma unei intelegeri prealabile si de comun
acord, urmarind scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor altor persoane, in
timp ce se aflau pe str. Zelinschi 37 mun. Chisindu, l-au atacat pe Gherta V. si
anume Zastavnii I. i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea pieptului, ceea ce
constituie violenta periculoasda pentru viata si sandtatea persoanei, dupa care,
Gherta V. a Incercat sd fuga insa a fost ajuns din urma de catre Singereanu N.,
Gamurari C. si Rusu M., si ultimul in mod deschis a sustras de la Gherta V. un
lantisor din aur in valoare de 2.404, 35 lei si un pandantiv sub forma de icoana
confectionat din aur in valoare de 1.234 lei si cu bunurile sustrase, au parasit locul
comiterii infractiunii, insusindu-le, prin ce i-au cauzat pdrtii vatdmate un prejudiciu
material considerabil, in suma de 3.628, 35 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Zastavnii I. a fost calificata de drept de catre instanta de judecata
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furt, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea daunei in proportii
considerabile, precum si In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaf, adici
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsitd de mai multe persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Baghici L. iIn numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia in partea condamnarii lui
Zastavnii L. in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu emiterea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care ultimul sa fie
achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a invocat:

-invinuirea lui Zastavnii I. in baza art. 187 alin. (2) Cod penal s-a intemeiat
doar pe declaratiile incerte ale partii vatamate, prezentarea spre recunoastere a
persoanei fiind petrecuta cu grave incalcari, declaratiile unor martori minori, care la
urmadrirea penala erau invinuiti pe aceeasi cauza si sunt partinitori;

- prima instanta nu dat o evaluare justa depozitiilor depuse de pdrti in cadrul
procesului penal;

-inculpatul vina In savarsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, pe
parcursul desfasurarii intregului proces penal a sustinut nevinovdtia sa, declarand
cd In ziua respectiva s-a intalnit cu Rusu M., Gamurari C. si Singerean I., pe care i-a
vazut pentru prima oard, Insd nu a participat la sdvarsirea infractiunii;

- neintemeiat a fost respinsa plangerea privind declararea nulitdtii procesului-
verbal de recunoastere din 08.10.2013;

- declaratiile martorilor minori Rusu M., Gamurari C. si Singerean 1. urmau sa
fie apreciate critic, deoarece acestia au fost coinculpati pe prezenta cauza penala;



- Zastavnii L. nu a sustras nimic de la partea vatamata si nici nu a insusit nici
unul din obiectele indicate, din contra toate obiectele sustrase de la partea vatdmata
au fost ridicate de la domiciliul lui Singerean 1.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci desi
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, vina acestuia se confirma prin declaratiile partii vatamate
Gherta V. martorilor Rusu M., Gamurari C., Sangerean I, precum si prin
materialele cauzei si anume: procesul-verbal privind sesizarea despre sdvarsirea
sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 04.08.2013 (f.d. 14, v. II); procesul-
verbal de ridicare din 29.07.2013 (f.d. 22 v. II); procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere din 08.10.2013 (f.d. 102-103 v. II); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20.09.2013 (f.d. 24, v. II); corpul delict (f.d. 26 v. II).

Instanta de apel a retinut, ca totalitatea probelor cercetate demonstreaza vina
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal si In mod intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului ca fiind o
versiune ce reflectd tendinta acestuia de a se apara si eschiva de la raspundere
penala.

In opinia instantei de apel, prima instantd a stabilit in mod justificat, ci
inculpatul a realizat latura obiectiva a jafului comis de patru persoane, insotit de
violentd nepericuloasa pentru viata si sanatatea pdrtii vatamate Gherta V., precum
participatia in calitate de instigator si complice la sustragerea deschisa a bunurilor
mentionate de la Gherta V., dat fiind faptul ca totalul probatoriului administrat cert
dovedeste participarea activa a acestuia In realizarea infractiunii enuntate, fiind
dezmintit astfel argumentul apelantului, precum ca la pronuntarea sentintei, prima
instantda nu dat o evaluare justa depozitiilor depuse de pdrti in cadrul procesului
penal.

Instanta de apel a stabilit, ca prima instanta corect a retinut, faptul indicarii de
cdtre partea vatamatd a jefuirii sale anume de patru persoane, care erau impreuna,
iar primul l-a atacat persoana mai in varstd. De asemenea, Gamurari C., Rusu M. si
Singerean 1., care au fost audiati in calitate de martori sunt minori, diferenta de
varsta intre acestia si inculpat, fiind de aproximativ 15 ani, iar cu Gamurari C. chiar
20 ani, deci diferenta varsta fiind vizibila.

De asemenea, instanta de apel a subliniat, ca Zastavnii 1. a fost recunoscut de
partea vatdmatd, in perioada imediat urmadtoare comiterii jafului, in cadrul
urmadririi penale, pe viu, in conditii speciale, cu respectarea strictd a prevederilor
Codului de procedura penald, iar faptul cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti partea
vatdamatd a avut dubii daca anume inculpatul a savarsit infractiunea de jaf,
urmeazd de apreciat in coroborare cu procesul-verbal de recunoastere a persoanei,
tinand cont de faptul ca cu trecerea timpului, aproximativ 2 ani, s-au diminuat
perceptiile vizuale, mai mult ca atat cda l-a vazut o singura data — In momentul
sdvarsirii infractiunii, astfel instanta de apel a respins afirmatiile, precum ca Gherta
V., de fapt nu l-a recunoscut pe Zastavnii I. si declaratiile acestuia sunt incerte.



Instanta de apel a respins si argumentele apelantului, referitor la faptul ca
martorii Gamurari C., Rusu M. si Singerean I. au depus declaratii impotriva
inculpatului cu scopul de a evita raspunderea penald, deoarece cauza penala in
privinta acestora deja a fost examinata in instantd, astfel nu este intemeiat
argumentul, precum ca acestia intentioneaza sa evite raspunderea penala prin a da
vina anume pe el. Mai mult ca atat, martorii mentionati au recunoscut ca au
participat la savarsirea infractiunii de jaf si toti trei au declarat, ca Zastavnii I. era
Impreunad cu ei, comunicandu-le cd ii va Invata cum sa sustraga bunuri si anume el
primul l-a atacat pe Gherta V., aplicandu-i o lovitura cu pumnul.

La fel, instanta de apel nu a putut retine nici argumentul, precum cd in fapta
inculpatului nu se regaseste latura subiectiva a infractiunii de jaf, deoarece scopul
de cupiditate rezulta din circumstantele cauzei, coroborate cu declaratiile
martorilor Rusu M., Gamurari C., Singerean L.

Totodata, instanta de apel a respins si afirmatia invocatd, precum ca la
urmadrirea penald au fost admise incalcdri de procedura, deoarece prima instanta a
constatat corect, ca la urmadrirea penala partea vatamata a indicat cu certitudine
particularitatile distinctive a inculpatului inainte de prezentare spre recunoastere si
anume, la data de 04 august 2013 a mentionat, ca a fost atacata de citre o persoana
de corpolentda medie, culoarea pdrului intunecatd, culoarea pielii intunecata si
faptul ca l-a vazut inainte de prezentare spre recunoastere nu a influentat asupra
deciziei acestuia. Actiunea procesuala de prezentare spre recunoastere a avut loc in
conformitate cu prevederile art. 116 Cod procedura penald, prima instanta a
conchis corect necesitatea de a respinge solicitarea avocatului Baghici L. privind
declararea nulitatii procesului-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut ca prima instanta a tinut cont
de prevederile art. 3, 6-7, 61-62, 75-76 Cod penal, de faptul cd inculpatul a comis o
infractiune grava, de personalitatea inculpatului care are antecedente penale, a
comis infractiunea in perioada de suspendare conditionata a pedepsei, la locul de
muncd se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afld, nu au fost constatate careva circumstante atenuante si agravante.

Tinand cont de trecutul infractional al inculpatului, de faptul ca Zastavnii I. a
comis infractiunea in termen de probd, instanta de apel a retinut, ca prima instanta
just a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild numai cu
izolarea acestuia de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.
De asemenea, prima instanta just a aplicat art. 84 alin. (1)-(3),(4) Cod penal,
addugandu-i la pedeapsa numita, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei
Centru, mun. Chisindu din 18 decembrie 2013, fiindu-i stabilit pedeapsa definitiva
7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sant atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Baghici L. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora,
cu dispunerea achitdrii lui Zastavnii I. de Invinuirea In sdvarsirea infractiunii
prevdazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

In motivarea recursului, invoca:



- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, doar
a constatat faptul comiterii de cdtre inculpat a infractiunii incriminate;

-in cadrul urmaririi penale a fost petrecuta prezentarea spre recunoastere a
inculpatului de catre partea vatamata cu incalcari procedurale, totodatd tinand cont
de declaratiile incerte a partii vatamate Gherta V. date in sedintd de judecata, a
solicitat instantei de apel sa fie audiat suplimentar partea vatdmata, in scopul
stabilirii adevarului si inlaturdrii dubiilor, insd cererea apararii a fost respinsa
neintemeiat de instanta de apel, cauza fiind examinata totusi in lipsa partii
vatamate, fapt ce a dus la o verificare formald a legalitatii si temeiniciei hotararii
primei instante;

-In urma examindrii cauzei penale de cdtre instanta de apel nu au fost
inlaturate dubiile si neclaritdtile aparute in rezultatul depozitiilor contradictorii a
partii vatdmate, ce urmau a fi verificate prin audierea suplimentara a partii
vatamate.

In drept, recurentul isi Intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a-1 respinge ca inadmisibil. Din textul recursului declarat, se
evidentiaza cd recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, Insd motivele de reapreciere a probelor nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Astfel, recursul
nominalizat nu contine argumentele ilegalitatii hotdrarii instantei de apel, precum
si In ce consta problema de drept de importanta generald abordata in cauza, cerinte
stipulate la art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu
nemotivarea recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
Hotararea instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
condamnare, aceasta corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penald, iar cele invocate de recurent nu constituie temei de pronuntare a unei
hotdrari de achitare. Instanta de apel corect a conchis, ca intreaga sistema de probe
coroboreazd intre ele si confirma vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. La aplicarea pedepsei s-a tinut
cont in deplina masura de principiile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Baghici L. in numele
inculpatului se retine, cd aceasta invocd ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427
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Cod de procedura penala si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de cdtre recurent si prevdzute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad,
nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel, judecand cauza si verificind probele in sedinta de judecata a
motivat detaliat si clar solutia adoptata In urma propriei cercetdri si examinari
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare
dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
vinovdtie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal. Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiatd si motivata,
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea atacata si
corect a considerat ca probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia
inculpatului de cele incriminate.

De asemenea, instanta de recurs atesta acel fapt ca argumentele invocate de
catre avocat in recursul declarat sant identice celor invocate in apel.

Studiind materialele cauzei penale, Colegiul mentioneaza ca, prima instanta a
stabilit corect starea de fapt si de drept, confirmata pe probele administrate pe
cauza penald, drept urmare l-a recunoscut vinovat pe Zastavnii I. si a incadrat just
fapta savarsita de ultimul conform art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, dupa
indicii calificativi jaf, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sdndtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Mai mult ca atat, Colegiul penal specificd, ca judecand apelul, instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta mentinand condamnarea inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, care este argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate In sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala si, totodatd, fiind just evaluate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce.

In viziunea instantei de recurs, hotirarile atacate in principiu reflectd o
cercetare ampla a tuturor aspectelor si versiunilor invocate de catre partea apararii
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in ce priveste dezvinovdtirea inculpatului de comiterea faptei imputate, in raport cu
cumulul de probe administrate in prezenta spetd, ceea ce a permis justificat de a
adopta solutia de condamnare a lui Zastavnii I. pentru cele savarsite in baza art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Prin urmare, dat fiind faptul cd avocatul in argumentarea recursului sdu,
invocd argumente similare cu cele invocate in apel si care au constituit obiect de
discutie in instanta de apel, respectiv cdrora le-au fost date evaludri juste si
intemeiate corespunzdtor, Colegiul penal va pastra rationamentele din hotararile
instantelor de fond ce au avut ca efect recunoasterea vinovatiei si condamnarii
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, statuand in consecintd asupra corectitudinii lor.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca in cadrul urmaririi penale a fost
petrecutd prezentarea spre recunoastere a inculpatului de catre partea vatamata cu
incdlcdri procedurale, Colegiul mentioneazd ca conform procesului-verbal de
recunoagtere a persoanei din 08.10.2013, se constata ca partea vatamata Gherta V. 1-
a recunoscut pe inculpat dupa corpolenta medie, sprancene pronuntate, par de
culoare intunecata. Astfel, faptul ca partea vatamatd l-a vazut pe inculpat inainte de
prezentarea spre recunoastere, nu a influentat asupra deciziei acestuia, deoarece
fiind audiat in cadrul urmaririi penale, la data de 04.08.2013, imediat dupa
comiterea infractiunii si cu doua luni Inainte de prezentarea spre recunoastere,
partea vatdmatd a indicat aceleasi particularitati distinctive ale inculpatului,
mentionand cd a fost atacata de cdtre o persoana cu corpolenta medie, culoarea
parului si a pielii intunecatd. De asemenea, Colegiul penal considerd juste
concluziile instantei de apel, precum ca actiunea procesuald de prezentare spre
recunoastere a avut loc in conformitate cu prevederile art. 116 Cod procedura
penald, banuitului fiindu-i propus sa ocupe locul pe care-1 doreste printre asistentii
procedurali si prezentarea spre recunoastere a banuitului a avut loc in afara
spatiului vizibilitatii partii vatamate, in prezenta aparatorului.

Cat priveste critica invocatd in recurs, referitor la respingerea solicitarii de
audiere suplimentara a partii vatdamate, de cdtre instanta de apel, astfel nefiind
inldturate dubiile si neclaritdtile aparute in rezultatul depozitiilor contradictorii a
acesteia, Colegiul o apreciaza ca neintemeiata, deoarece instanta de apel just la
examinarea chestiunii privind inceperea examinarii cauzei in lipsa partii vatamate,
care a fost Instiintatd legal prin aviz de receptie si a depus cerere de examinare in
lipsa sa, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa acesteia. Totodatd, la
intrebarea instantei daca participantii la proces au careva noi probe de administrat
sau de a fi cercetate suplimentar careva probe administrate In prima instantda in
conformitate cu prevederile art. 413 alin. (3) Cod de procedura penald, atat avocatul
Baghici L. cat si inculpatul nu au solicitat cercetarea cdrorva probe, considerand
posibild finisarea cercetdrii judecdtoresti, neavand careva completari.

Ce tine de faptul ca partea vatamata in sedinta de judecata a dat declaratii
incerte, fapt ce a dus la o verificare formala a legalitatii si temeiniciei hotdrarii
primei instante, instanta de recurs verificand actele si lucrdrile dosarului constata
cd in cuprinsul filei 115 in decizie se motiveaza corespunzator, faptul ca in cadrul
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cercetdrii judecatoresti partea vatamata a avut dubii dacd anume inculpatul a
savarsit infractiunea de jaf, urmeaza de apreciat in coroborare cu procesul-verbal
de recunoastere a persoanei, luand in consideratie cd cu trecerea timpului,
aproximativ 2 ani, s-au diminuat perceptiile vizuale, mai mult ca atat partea
vatdmatd l-a vazut o singura datd pe inculpat — in momentul savarsirii infractiunii.

Totodata, instanta de recurs retine ca faptul dat a fost confirmat si de catre
partea vdtamata care a declarat, ca nesiguranta sa se datoreaza faptului trecerii unei
perioade indelungate de timp, la fel a mentionat cd l-au jefuit anume patru
persoane, care erau impreund, iar primul l-a atacat persoana mai in varstd, astfel
declaratiile acesteia coroboreaza cu declaratiile martorilor Rusu M., Gamurari C.,
Singerean I., care sunt cu 15-20 de ani mai tineri decat inculpatul si care au relatat
ca Zastavnii I. era impreund cu ei, comunicandu-le ca 1i va invdta cum sa sustraga
bunuri si anume el primul l-a atacat pe Gherta V., aplicandu-i o lovitura cu
pumnul.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide, ca considerentele mentionate
raliaza celor constatate de prima instantd si de instanta de apel privitor la situatia
de fapt si de drept retinutd in cauza si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatului,
pe baza unei juste evaludri a probelor administrate in cauza, dand faptelor comise
de acesta o incadrare juridica corecta.

In concluzie, instanta de recurs considera hotérarea instantei de apel ca legala
si Intemeiatd, fiind adoptatd in corespundere cu prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si din atare considerente,
recursul ordinar declarat de catre avocatul Baghici Liliana in numele inculpatului
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Baghici Liliana
in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 decembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Zastavnii Igor
Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 01 septembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



