Dosarul 1ra-618/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu,
a judecat, fdra citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau Scutelnic Catalin,
reprezentantul partilor vatdamate si succesorul legal al victimei Varsavschi
Ghennadi si avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului Morozan
Constantin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Morozan Constantin Mihai,
nascut la 07 aprilie 1949, originar din r-nul Criuleni, domiciliat
in mun. Chisindu, str. Rindunele, nr. 9;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
l.de la 19 februarie 2010-pind la 11 martie 2015 (instanta de
fond);
2. de la 16 iunie 2015-pind la 19 noiembrie 2015 (instanta de
apel);
3. de la 01 martie 2016 - pind la 16 august 2016; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 martie 2015,
procesul penal in privinta lui Morozan Constantin invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, a fost incetat din motiv ca
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Actiunile civile Inaintate de SRL ,Davilar-Trans” si reprezentantul
partilor vdtamate Varsavschi Gh. au fost ldsate fara examinare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, cd prin
rechizitoriu, Morozan Constantin a fost Invinuit In aceea ca, la 27.06.2009,
aproximativ la orele 21%, conducind in stare de ebrietate cu grad avansat
automobilul de model ,Mercedes GL 320”7, cu n/i CZK 333, incalcind



prevederile art. 14, 39 alin. (1), (3) si 45 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, a comis tamponarea automobilului de model ,Dacia Logan” cu n/i
C MV - 816, condus de cet. Mosneaga Mihail, care regulamentar se deplasa pe
str. Pan Halipa, mun. Chisindu din sens opus.

In rezultatul impactului soferului Mosneaga Mihail, i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1869/D din 16.07.2009,
vatamari corporale usoare, pasagerilor Varsavschi Izrail si Varsavscaia Basia,
conform rapoartelor de expertiza nr. 1903/D si nr. 1904/D din 16.07.2009, le-au
fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, iar pasagerului
Roizman Dora, i-au fost pricinuite conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 1306 din 23.09.2009, vatdmadri corporale grave, periculoase pentru
viata, in rezultatul carora aceasta a decedat.

3 Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a inculpatului conform invinuirii formulate la 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
argumentind urmatoarele:

- vinovatia inculpatului a fost doveditda obiectiv si deplin prin
declaratiile partilor vatamate, a martorilor si prin probele scrise;

- ordonanta de punere sub invinuire este un act procedural si in
cazul In care sunt incalcate prevederile legale referitoare la punerea
persoanei sub invinuire faptul dat nu atrage nulitatea absoluta a actului
respectiv, deoarece nu cade sub incidenta prevederilor art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penals;

-ordonanta de punere sub invinuire nu a fost contestata de catre
inculpat sau avocatul acestuia la finisarea urmadririi penale.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si reprezentantul partilor
vdtamate si succesorul legal al victimei Varsavschi Gh., care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei hotdriri de condamnare in baza art.
264 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei maxime prevazute de
sanctiunea acestei norme si privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Admiterea integrala a actiunii civile.



In argumentarea apelului declarat apelantul a mentionat urmatoarele:

- ordonanta de punere sub invinuire nu a fost contestata atit de inculpat cit
si de apdrartorul sdu in termenul si modul prevazut de lege;

- art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, la care eronat instanta a
facut referire, nu prevede ca temei pentru incetarea procesului penal , nulitatea
actelor procedurale”;

- In speta au fost prezentate suficiente probe, care cu certitudine
confirmd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

3.2. Apel a declarat si partea civilda SRL ,Davilar-Trans”, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare
conform 1invinuirii formulate, cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului in beneficiul SRL ,Davilar-Trans” a prejudiciului material
in suma de 115 440 lei, argumentind ca prin probele examinate cu
certitudine s-a constatat cd vinovat de savirsirea accidentului rutier este
Morozan C., iar prejudiciul cauzat SRL ,Davilar-Trans” in suma
solicitata in actiunea civila a fost confirmat prin raportul de evaluare a
pagubelor si prin actul de examinare a mijlocului de transport.

3.3 Sentinta a fost contestata si de avocatul Babara V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotdriri
de achitare invocind urmatoarele:

- In sentintd de cdtre instanta nu a fost constatat faptul daca
inculpatul a incdlcat sau nu prevederile art. 14, 39 alin. (1), (3) si 45 alin. (1)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, precum si schita accidentului
rutier au fost intocmite in lipsa inculpatului, cu grave incalcari ale art. 118, 120,
124 Cod de procedura penala, fapt care genereaza excluderea acestor probe,
deoarece contravin prevederilor art. 94 alin. (2)-(7) Cod de procedura penals;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-a constatat ca vinovat de comiterea
accidentului rutier este anume Morozan C., precum si nu au fost prezentate
probe care ar confirma cd acesta conducea automobilul in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
noiembrie 2015, apelul avocatului Babdrda V. in numele inculpatului a

fost respins ca nefondat.



Apelurile acuzatorului de stat, a reprezentantului partilor vdtamate
si succesorului legal al victimei Varsavschi Gh. si a partii civile SRL
,Davilar-Trans” au fost admise, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Morozan Constantin a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul SRL , Davilar-
Trans” prejudiciul material in suma de 115 440 lei.

S-a dispus 1Incasarea din contul lui Morozan C. in beneficiul
succesorului victimei Varsavschi Gh. prejudiciul moral in suma de
50 000 lei, iar in beneficiul lui Varsavschi I. si Varsavscaia B. a cite
30 000 lei, fiecaruia.

Actiunea civila Tnaintata de succesorului victimei Varsavschi Gh. in
partea incasdrii prejudiciului material a fost admisa in principiu urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

5. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Morozan Constantin
prin rechizitoriu si a retinut probele ce confirmd vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, si anume:
declaratiile reprezentantului partilor vatamate Varsavschi Gh., a partii
vatamate Mosneaga M., a martorilor Safranschii C., Borimicicov D., Prodan S.,
specialistilor Tverdohleb M., Turcanu V. si Rosior Gh.; procesul-verbal de
cercetare la fata locului, schita accidentului rutier, procesul-verbal de
examinare medicald In vederea stabilirii gradului stdrii de ebrietate; rapoartele
de expertiza medico-legala nr. 1903/D, nr.1904/D din 16.07.2009, nr. 3294 din
03.07.2009 si nr. 1306 din 23.09.2009; rapoartele de expertiza auto-tehnice nr.
2169 din 18.09.2009 si nr. 030 din 19.11.2009

Argumentele invocate de aparare, precum ca inculpatul nu este vinovat
de producerea accidentului rutier si cd In momentul comiterii infractiunii
acesta nu se afla in stare de ebrietate, ci a servit alcool indata dupa accident, au

fost respinse fiind apreciate de instanta ca o versiune inaintata in scop de



apdrare, or atit specialistii iIn domeniul auto-tehnic, cit si specialistii in
medicind au afirmat contrariul.

Faptul cd inculpatul in momentul comiterii accidentului rutier se afla in
stare de ebrietate a fost confirmat atit prin procesul-verbal de examinare
medico-legald in vederea stabilirii stdrii de ebrietate, cit si prin declaratiile
martorilor Safranschii C. si Prodan S.

Referitor la argumentul avocatului Babara V. privind neadmiterea ca
probe a procesului-verbal de cercetare a accidentului rutier si a schemei
anexata la el, Colegiul a retinut ca, In spetd, nu s-a constatat cd acestea au fost
obtinute cu Incdlcarea dreptului la apdrare a banuitului, si cd la administrarea
acestor probe au fost utilizate metode ce contravin prevederilor stiintifice.

In continuare, instanta de apel a conchis ci inculpatul nu a contestat
ordonantele de punere sub invinuire in termenul si modul stabilit de lege, or in
conformitate cu art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, asemenea incalcare
atrage nulitatea actului, doar daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii
sau la terminarea urmadririi penale, astfel In spetd nu existd careva temei
privind declararea nulitdtii ordonantelor de punere sub invinuire.

In concluzie, Curtea de apel a conchis cd, apelurile acuzatorului de stat,
reprezentantului partilor vatamate si partii civile sunt intemeiate si urmeaza a
fi admise, cu casarea hotdririi contestate si pronuntarea unei hotdriri de
condamnare a lui Morozan C. in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, cu admiterea
actiunilor civile si Incasarea prejudiciului material si moral.

La aplicarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal, tinind cont de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, precum si de virsta
inculpatului a ajuns la concluzia de a aplica acestuia pedeapsa inchisorii cu
dispunerea suspenddrii executdrii acesteia.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

e procurorul, care a solicitat casarea partiala a deciziei in latura stabilirii
pedepsei cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de
judecatd, argumentind ca pedeapsa stabilita inculpatului nu va atinge scopul
prevdzut la art. 61 Cod penal, iar instanta de apel, fara a tine cont de gravitarea
infractiunii savirsite, de consecintele care au survenit in urma accidentului, de

faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, neintemeiat, fara a constata careva



circumstante atenuante, i-a numit lui Morozan C. pedeapsa aproape de limita
minimad a sanctiunii normei penale in baza cdreia acesta a fost condamnat.

In speta, instanta de apel a admis o dubld valentd, la aplicarea aceleiasi
situatii de drept, or Colegiul penal in baza acelorasi circumstante care au stat la
baza numirii unei pedepse minime, fara a identifica altele, a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal;

e Reprezentantul legal al partilor vatamate si succesorul legal al victimei
Varsavschi Gh., casarea partiald a deciziei si pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si admiterea integrala a
actiunii civile Tnaintatd de succesorul legal al victimei si partile vatamate
Varsavschi L. si Varsavscaia B., in partea incasarii prejudiciului moral.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de toate
circumstantele esentiale ale cauzei;

- concluzia privind condamnarea cu suspendarea executarii pedepsei
stabilite este neintemeiata si neargumentatd, aceasta fiind prea blinda si
neproportionald cu pericolul social al actiunilor infractionale comise;

- argumentele instantei, precum cd inculpatul suferd de un diagnostic
complicat sunt neintemeiate si nu-si gdsesc confirmare prin careva acte
medicale;

- instanta de apel a comis o eroare grava de fapt considerind rational de a
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite;

- 1In spetd nu existd careva circumstante care micsoreaza esential gravitatea
infractiunii savirsite;

- ignorarea jurisprudentei CEDO si incalcarea prevederilor art. 2 si 75 Cod
penal, a lezat dreptul partilor vatamate la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO;

- instanta de apel nu si-a motivat concluzia privind aprecierea
cuantumului prejudiciului moral, iar suma dispusda spre incasare nu
corespunde caracterului si gravitatii suferintelor psihice si fizice cauzate
succesorului legal al victimei si pdrtilor vatamate;

eavocatul Luca Alexandru in numele inculpatului care, invocind

prevederile art. 427 alin. (1) pct.6),16) Cod de procedura penald, solicita



casarea deciziei contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat recurentul a invocat urmitoarele:

- instanta de apel absolut nemotivat a respins argumentele invocate de
apdrare referitor la nevinovatia inculpatului, nepronuntindu-se asupra fiecarei
probe in parte, nefiind elucidate circumstantele importante pentru justa
solutionare a cauzei, fapt care a dus la adoptarea unei hotariri nemotivate, prin
ce i-a fost incdlcat dreptul lui Morozan C. la un proces echitabil;

- instanta de apel nu a luat In consideratie argumentele apdrarii privind
nevinovatia lui Morozan C. si nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat,
precum ca procesul-verbal de cercetare la fata locului si schema accidentului
rutier nu pot fi admise ca probe, deoarece contravin prevederilor art. 94 alin.
(2)-(7) CPP, fiind incdlcat dreptul inculpatului la aparare, or efectuarea
cercetdrii la fata locului a avut loc fara antrenarea lui Morozan C., fapt care a
dus la includerea unor date eronate in schita accidentului rutier;

- ordonantele de punere sub invinuire sunt lovite de nulitate, deoarece
termenul afldrii lui Morozan C. in calitate de banuit depaseste termenul maxim
de mentinere a persoanei In aceastd calitate prevazut la art. 63 alin. (2) Cod de
procedurd penald;

- prin decizia CS] nr. 1ra-970/2010 in cauza Marinescu 1., Colegiul penal a
constatat ca ordonanta de punere sub iInvinuire, inaintatd cu depasirea
termenelor stipulati la art. 63 alin. (2) CPP, este lovita de nulitate absolutd in
baza art. 230 alin (2) CPP, prevederi ce sunt aplicabile si in cazul lui Morozan
C,;

- instanta de apel eronat a admis apelurile asa zisei parti civile SRL
,Dalivar-Trans” si reprezentantului legal al partii vatamate Varsavschi Gh.;

- ordonanta din 16.07.2009, prin care Varsavschi Gh. a fost recunoscut
reprezentant legal al victimei, este incertd si din continutul acesteia nu este clar
pe cine nemijlocit acesta il reprezinta;

- apelul depus de Varsavschi Gh. este Inaintat de catre o persoana
nelmputernicitd;

- la materialele cauzei sunt anexate procuri eliberate de partile vatamate
Varsavscaia B. si Varsavschi I. pe numele lui Varsavschi Gh., care nu sunt

autentificate, fapt ce nu permite constatarea veridicitatii acestora si punerea lor



la baza hotaririi, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti de cdtre Varsavschi Gh.
nu a fost inaintat careva demers privind anexarea la materialele cauzei a
acestor acte. Mai mult, din procesul-verbal al sedintei de judecata nu rezulta ca
instanta a cercetat asemenea documente;

-la momentul depunerii cererilor de apel Varsavschi Gh. in nici un mod nu
si-a confirmat imputernicirile sale de reprezentant si dreptul de a contesta
sentinta, or copiile neautentificate ale procurilor, care au fost anexate in
instanta de apel nu acorda asemenea Imputerniciri;

- SRL ,Davilar-trans” nu a fost recunoscut in calitate de parte civild in
conformitate cu exigentele Legii, fapt ce a impus decdderea acestuia din
dreptul de a contesta cu apel sentinta;

- solutia instantei de apel in partea admiterii apelurilor cet. Varsavschi
Gh. si SRL ,Davilar-trans” este contrard prevederilor art. 401 Cod de
procedura penala.

7.In conformitate cu prevederile art. 431! alin. (1) Cod de procedura
penald, referintd asupra recursurilor ordinare declarate de acuzatorul de stat si
reprezentantul partilor vatdimate Varsavschi Gh. a depus avocatul Luca A. in
numele inculpatului, care a solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile,
argumentind ca recursul declarat de Varsavschi Gh. este depus de catre o
persoana neimputernicita.

8.Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
avocatului Luca A. in numele inculpatului Morozan C. urmeaza a fi respins, iar
cel al acuzatorului de stat si al reprezentantului partilor vatamate si succesorul
legal al victimei Varsavschi Gh. urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

8.1. Referitor la recursul declarat de avocatului Luca A. in numele

inculpatului Morozan C.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai In limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa

judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd insa a i se agrava situatia.



Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul Luca A. a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald, din
care rezulta cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
dispozitivul hotaririi este expus neclar si norma de drept aplicata in hotarirea
atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul constata cd nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Analizind materiale cauzei, Colegiul largit releva ca, instanta de apel,
judecind apelurile declarate de parti, inclusiv si cel declarat de avocatul Babara
V. In numele inculpatului, a supus unei cercetdri minutioase toate probele
administrate la dosar, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate
cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel
de a conchide cd vina inculpatului Morozan C. in savirsirea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal, este dovedita pe deplin prin probele
administrate la dosar, si anume: declaratiile pdrtii vatamate Mosneaga M., din care
rezulta ca la 27.06.2009, aproximativ la 21'5, conducea automobilul de model
Dacia Logan, cu n/i C MV-816, in salonul automobilului avea 3 pasageri, unde
deplasindu-se pe str. P. Halipa din directia str. Gh. Asachi, mun. Chisinau a
stopat automobilul la semnalul rosu a semaforului, iar cind semaforul si-a
schimbat culoarea in verde el a reluat miscarea deplasindu-se pe a 2-a banda
de circulatie, cu viteza de aproximativ 30-40 km/ord. Toate sistemele de
conducere, de frinare si de iluminare au fost intr-o stare tehnica buna, iar
partea carosabild era liberd, uscatd, asfaltatd, aceasta fiind iluminata
satisfacator de la reteaua electricd ordseneasca. Trecind aproximativ 30-40
metri de la semafor, a observat ca spre dinsul cu viteza foarte mare se indrepta
un autovehicul, care se deplasa din partea dreapta relativ deplasarii
automobilului sdu. Dupad accident a iesit pe usa din spate din motiv ca usa sa

era blocatd, pe cind pasagerul care se afla pe bancheta din fatd a fost blocat,



deoarece partea dreapta fatd si partea laterald dreapta a caroseriei au fost
defectate complet. Iesind din masina a observat ca automobilul sdu se afla pe
contrasens, aproximativ sub un unghi de 45°, indreptat cu fata spre str. A.
Mateevici, dar din dreapta pe banda sa pe care el s-a deplasat inainte de
tamponare statea un automobilul de model Jeep Mercedes, de culoare neagra,
fata ciruia a fost sub anumit unghi spre str. A. Mateevici. In urma accidentului
pasagerii din masina condusa de el au fost spitalizati cu diferite traume.
Automobilul la volanul cdruia se afla a fost grav avariat. (f.d.29 vol. I, 134-136
vol.ll); declaratiile martorului Safranschii C., care a relatat ca In legaturd cu
functia exercitatd, la data de 27.06.2009, aproximativ la 21%, a fost instiintat
despre accidentul rutier care s-a produs pe str. P.Halipa, unde a fost implicat
automobilul Dacia Logan condus de cet. Mosneaga M. Ajungind la fata locului,
a observat automobilul Dacia, care se afla pe benzile destinate pentru circulatie
pe str. P. Halipa spre str. Gh. Asachi, la o distanta de 2-3 metri de la linia dubla
continua, dar practic vizavi peste linia dubld continua era amplasat a/m
Mercedes, cu n/i. C ZK 333, care se afla la o distanta de 3-4 metri de la linia
dubla continud. A mai mentionat cd marcajul rutier se vedea bine. Considera
ca soferul automobilului Mercedes se afla in stare de ebrietate alcoolica (f.d.40,
vol. I, 148, vol.Il); declaratiile martorului Borimicicov D., din care rezulta ca
vizibilitatea in ziua producerii accidentului era bung, iar liniile de delimitare a
benzilor de circulatie se vedeau bine (f.d.39, vol. I, 151 vol.ll); declaratiile
martorului Prodan S., care a declarat cd dinsul a asigurat paza inculpatului la
fata locului, si in aceasta perioada nu a vdzut ca de Morozan C. sa se fi apropiat
careva persoane, sau ca acesta sa fi consumat alcool, ori cineva sa-i fi transmis
alcool (f.d.186 vol.Il); declaratiile specialistului Rosior Gh., care a mentionat ca la

momentul examinarii, inculpatul era in stare de ebrietate alcoolicd avansatd

(£.d.180, vol.ll); declaratiile specialistului Tverdohleb M., care a confirmat ca
accidentul rutier s-a produs pe banda de deplasare a automobilului Dacia
(£.d.172, vol.Il); declaratiile specialistului Turcan V., din care rezulta ca locul
impactului a fost pe banda de deplasare a automobilului Dacia (f.d.174, vol.Il),
precum si actele cauzei: procesul - verbal de cercetare la fata locului din 27.06.2009
cu tabelul foto, In care este descris locul accidentului rutier, iar din tabelul foto
rezulta cd liniile de marcaj rutier erau clar vizibile (f£.d.8-12,vol.I); schita

accidentului rutier, prin care se confirmd cd impactul s-a produs pe partea de
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deplasare a autoturismului Dacia Logan (f.d.13, vol.I); procesul - verbal de
examinare medicald in vedere a stabilirii gradului starii de ebrietate din 27.06.2009,

din care rezulta ca Morozan C. se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad

avansat (£.d.20, vol.l), rapoartele de expertiza medico-legale nr.1903/D si nr.1904/D
din 16.07.20009 si nr.3294 din 03.07.2009, prin care la partile vatamate
Varsavschi I. si Varsavscaia B. s-au constatat vatamari corporale grave, iar la
Mosneaga M. - vatamari corporale usoare (f.d.137, 144, 150, vol.I); raportul de
expertizda medico-legald nr.1306 din 23.09.2009, potrivit cdruia decesul cet.
Roizman D. a survenit iIn urma leziunilor grave primite in circumstantele
descrise in ordonanta (f.d.157 voll); raportul de expertizi nr.2169, conform
cdruia s-a constatat ca roata dreapta din fatd a automobilului Dacia in
momentul impactului se afla la distanta de 1,7 m. de linia de delimitare a
benzilor (£.d.179-181,voll); raportul de expertiza auto tehnicdi nr.030 din
18.01.2010, prin care s-a constatat ca tamponarea autoturismelor a avut loc pe
banda de deplasare a autoturismului Dacia, care era opusa sensului de
deplasare a autoturismului condus de inculpat, iar iIn momentul impactului
roata fatd dreaptd a automobilului Dacia se afla la distanta de 1,7 m. de linia de

delimitare a benzilor si itnainte de impact automobilul Dacia nu a intersectat

linia de delimitare a acestor benzi (£.d.230 -236, vol.I);

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din
recursul avocatului Luca A., referitor la faptul ca instanta de apel nemotivat a
respins argumentele invocate de aparare referitor la nevinovatia inculpatului,
nepronuntindu-se asupra fiecarei probe in parte, nefiind elucidate
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, deoarece instanta
de apel, tinind seama in plind masura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de cdtre
parti, a audiat inculpatul, reprezentantul partilor vatamate si succesorul legal
al victimei, a cercetat probele administrate la dosar, dind citire proceselor-
verbale si altor documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor si, ca urmare, corect a stabilit starea de fapt,
incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Morozan C.

Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, cd inculpatul se face

vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(4) Cod penal.
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Instanta de apel a solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodatd, Colegiul statueaza ca,
la aprecierea probelor judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia
altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.
Colegiul constata ca, la caz, nu este prezenta nici o discordanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea
pe care materialul probator o sustine.

Argumentele invocate de recurent referitor la faptul ca nu pot fi admise ca
probe ce confirma vinovatia inculpatului procesul-verbal de cercetare la fata
locului si schema accidentului rutier, deoarece nu au fost semnate de inculpat
si acestea contravin prevederilor art. 94 alin. (2)-(7) CPP, fiind incdlcat dreptul
lui Morozan C. la aparare, Colegiul largit le respinge, or faptul ca actele
nominalizate nu a fost semnate de inculpat, care se afla in stare de ebrietate
avansatd, iar ulterior nu au fost contestate in modul prevazut de lege, nu poate
fi catalogat ca incdlcarea dreptului la apdrare a acestuia si dreptului la un
proces echitabil. Mai mult, potrivit jurisprudentei CEDO, probele obtinute
intr-un mod nelegal nu constituie in sine o incdlcare a dreptului inculpatului la
un proces echitabil, deoarece apdrarea a avut posibilitatea de a contesta
pretinsele incdlcdri in termenii si modul stabilit prin lege (cauza Schenk vs
Elvetia, hotdrirea din 12 iulie 1988).

In conformitate cu prevederile art. 95 Cod de procedura penald, partea
apardrii poate invoca la etapa urmaririi penale chestiunea admisibilitatii
datelor in calitate de probe pe care o decide organul de urmadrire penald, din
oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Prin urmare, se mentioneaza ca, inculpatul si avocatul acestuia au avut
posibilitatea de a invoca nulitatea relativa a actelor procedurale (procesul-
verbal de cercetare la fata locului si schema accidentului rutier) la terminarea
urmdririi penale cind au luat cunostinta cu materialele dosarului, fapt care in
speta nu a avut loc.

In continuare, Colegiul penal lirgit va respinge ca neintemeiat si
urmdtorul argument invocat de avocatul Luca A. referitor la nulitatea

ordonantelor de punere sub invinuire, pe motiv ca inculpatul a fost mentinut
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in calitate de banuit o perioada ce depdseste termenul maxim prevazut la art.
63 alin. (2) Cod de procedurd penala.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul largit retine urmatoarele:

La 06 iulie 2009 Morozan C. a fost recunoscut in calitate de banuit in
prezenta cauza, iar prin ordonanta din 07.10.2009, acesta a fost scos de sub
urmadrire penald. Ordonanta nominalizata a fost anulatd ca neintemeiatd de
cdtre procurorul ierarhic superior la 15.10.2009 (f.d.198-199, vol. I), astfel ca
corect la 15.02.2010 Morozan C. a fost pus sub invinuire.

Totodata, instanta de recurs retine ca din continutul art. 251 Cod de
procedurd penald, rezulta cd incalcdrile prevederilor legale care reglementeaza

desfasurarea procesului penal si atrage nulitatea actului procedural, pot fi

incdlcari absolute si relative:
Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza exhaustiv, care sunt incalcarile
absolute ce nu se inlatura nici intr-un mod si atrag nulitatea actului procedural.
Astfel, reiesind din prevederile art. 251 alin. (4) Code de procedura
penald, rezulta ca celelalte Incdlcdri ale prevederilor legale decit cele stipulate
la alin. (2) sunt Incalcari relative si atrag nulitatea actului daca au fost invocate

in_cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea

urmdririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in

instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instanta.

Incilcarea procesuald la care se referd recurentul nu se atribuie la
incdlcarile prevdzute de alin. (2) art. 251 Cod de procedura penald, aceasta
fiind o incdlcare relativa urma a fi invocata in cursul efectudrii actiunii, or,
Morozan C. a fost pus sub invinuire la 15.02.2010, fiindu-i Inminata ordonanta
de punere sub invinuire la aceiasi data in prezenta avocatului Babard V.
(£.d.253, vol. I).

Astfel, in cazul in care partea apdrdrii a considerat ca in cadrul urmadririi
penale a fost incdlcatd procedura de punere sub invinuire, iar Morozan C. a
fost mentinut in calitate de banuit cu depasirea termenilor prevazuti la art. 63
alin. (2) pct.3) Cod de procedura penald, urma sa conteste aceste actiuni ale
organului de urmadrire penald judecdtorului de instructie in ordinea prevazuta

de art. 313 Cod procedurd penald, in termenii prevdzuti de lege, fapt care nu
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rezultd din materiale cauzei.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Critica recurentului referitor la depasirea termenului legal de mentinere
in calitate de banuit si omiterea termenului de punere sub invinuire este
neintemeiata si sub alt aspect, or la momentul casarii ordonantei din 07.10.2009
de scoatere de sub urmadrire penala erau in vigoare prevederile art. 63 alin. (6)
Cod de procedura penala, care prevedea ca incetarea calitdtii de banuit in
legatura cu expirarea termenelor indicate in alin. (2), in cazul acumularii
ulterioare de probe suficiente, nu impiedicd punerea persoanei sub invinuire
pentru acelasi fapt. Aceastd normd procesuald a fost recunoscutd
neconstitutionald prin hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, iar

actele Curtii Constitutionale produc efecte erga omnes si numai pentru viitor.

In continuare, instanta de recurs constati ci, in spetd, nu si-a gasit
confirmare nici temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedurda penald, invocat de recurent, deoarece decizia care este
mentionata de avocatul Luca A. nu este relevanta spetei, or in cauza penala
nr. 1ra-970/2010 instanta a constatat ca, prin ordonanta din 25.02.2008
Marinescu I. a fost scos de sub urmarire penala din motivul lipsei in actiunile
lui a elementelor infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, ulterior
dupa emiterea ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si
pind la emiterea ordonantei de anulare a acesteia nu au fost descoperite fapte
noi si nu au fost acumulate noi probe in favoarea emiterii unei ordonante de
anulare a actului procedural emis in conditiile legii.

In acest context Colegiul retine c3, potrivit prevederilor art. 287 alin. (4)
Cod de procedurd penald, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca
apar fapte noi ori recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea respectiva, insa Colegiul tine sa
mentioneze ca aceste conditii sunt obligatorii in cazul in care ordonantele de
Incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei

de sub urmarire au fost adoptate legal.
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Instanta de recurs conchide ca, situatia din alta decizie a instantei de
recurs la care face trimitere recurentul, nu este similara cu cea din spetd, or in
prezenta cauzd, prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 15.10.2009
calitatea procesuald a lui Morozan C. a fost adusa la pozitia initiald, adica la
cea de banuit.

Altfel spus, procurorul ierarhic superior prin ordonanta adoptata la
15.10.2009 a constatat cd, ordonanta privind scoaterea persoanei de sub

urmdrire penala din 07.10.2009 a fost adoptatd ilegal, si tinind cont de

prevederile art. 52 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, a dispus anularea
actului procurorului ierarhic inferior.

Alegatiile apdrdrii, precum cd din continutul ordonantei din 16.07.2009
nu este clar pe cine il reprezintd Varsavschi Gh., Colegiul penal le respinge, or
in urma accidentului rutier produs la 27.06.2009 a decedat o persoand, si
anume - Roisman D., astfel organul de urmadrire penald prin ordonanta
nominalizatd l-a recunoscut in calitate de reprezentant legal al victimei pe
Varsavschi Gh., care este nepotul lui Roisman D., iar pe parintii acestuia
(Varsavschi 1., Varsavscaia B.) - parti vatdmate, interesele carora au fost
reprezentate de Varsavschii Gh. in baza procurilor autentificate notarial
(£.d.118-123 vol. III).

La fel, urmeaza a fi respins ca neintemeiat argumentul apdrdrii, precum
cd instanta de apel eronat a admis apelurile SRL ,Dalivar-Trans” si
reprezentantului partilor vatdimate Varsavschi Gh.

Sub acest aspect Colegiul retine prevederile art. 401 alin. (1) Cod de
procedura penala, care expres prevede ca partea vatamata si partea civila pot
declara apel impotriva sentintei instantei de fond.

Astfel, analizind materialele cauzei, Colegiul largit constata ca Varsavschi
Gh. in baza procurilor eliberate de partile vatdmate Varsavschi I. si
Varsavscaia B., a dispus de dreptul de a contesta cu apel sentinta instantei de
fond. Totodata, organul de urmadrire penalad prin ordonanta din 30 iunie 2009
l-a recunoscut in calitate de parte civild pe cet. Stavila V. tinind cont de faptul
ca prin procura nr 91 din 12.02.2007 eliberata de SRL ,Dalivar-Trans” acesta a
fost imputernicit cu dreptul de a reprezenta interesele persoanei juridice. Prin
urmare, reiesind din situatia in care Stdvild V. care reprezenta interesele SRL

,Dalivar-Trans”, a fost recunoscut parte civild, corect instanta de apel a ajuns la
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concluzia cd apelul declarat de administratorul SRL ,Dalivar-Trans” este
depus de o persoana care dispune, in conformitate cu prevederile art. 401 CPP,
de dreptul de a declara apel.

In continuare, instanta de recurs considerd neintemeiat si urmitorul
argument invocat de aparare referitor la faptul cd procurile eliberate de partile
vdatamate Varsavscaia B. si Varsavschi I. sunt anexate la materialele cauzei in
copii, nefiind prezentate originalele acestora, astfel ca neautentificarea copiilor
si Inscrisurilor nu permite constatarea veridicitatii acestora.

Referitor la argumentul sus indicat Colegiul largit retine ca, in cadrul
sedintei instantei de fond, reprezentantul Varsavschi Gh. a prezentat pentru
vizionare la solicitarea avocatului Luca A. originalele procurilor eliberate de
pdrtile vatamate Varsavscaia B. si Varsavschi I, cu toate imputernicirile
necesare, fapt care a fost consemnat in procesul-verbal de audiere a
reprezentantului Varsavschii Gh. din 11.10.2013 (f.d.139, vol. II), careva obiectii
privind autenticitatea actelor prezentate in original nu au fost invocate de catre
participantii la proces.

Alegatiile recurentului, precum ca procurile eliberate de partile vatamate
Varsavscaia B. si Varsavschi I. nu ii acorda imputerniciri lui Varsavschi Gh. de
a contesta sentinta instantei de fond cu apel, sunt declarative, or acesta a fost
Imputernicit cu un asemenea drept fiind expres stipulat in textul procurilor ,,co

6cemu  npasamu npedocmasreHHoImMu cmoporam npovecca (...) 00xkaroeanus

cydebnozo pewenus” (£.d.118,123 vol.Ill). Acestea fiind spuse, Colegiul

conchide cd afirmatiile recurentului, la acest capitol sunt neintemeiate.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul largit atesta ca concluzia
instantei de apel referitor la admiterea apelurilor declarate de Varsavschi Gh.
si SRL ,Davilar-Trans” este justd, nefiind contrara prevederilor art. 401 Cod de
procedura penala.

In consecinti instanta de recurs conchide c3, argumentele avocatului Luca
A., precum cd in spetd nu au fost elucidate toate circumstantele importante ale
cauzei, iar argumentele apardrii referitor la nevinovatia inculpatului au fost
respinse fara o motivare cuvenitd, fapt care a dus la adoptarea unei hotdriri
nemotivate, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat urmeaza a fi apreciata drept o

modalitate de exercitare a dreptului la aparare, Morozan C. urmarind scopul
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de a se eschiva de la raspunderea penala.

Rezumind cele expuse anterior, Colegiul conchide ca temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Luca A. in numele
inculpatului Morozan C. nu existd si, potrivit legii, se impune respingerea lui
ca inadmisibil.

8.2. Cu referire la recursulurile ordinare declarate de acuzatorul de
stat si_reprezentantul pdrtilor vdtdmate si succesorul legal al victimei
Varsavschi Gh.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind

recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala
a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

In recursurile declarate de acuzatorul de stat si reprezentantul partilor
vatamate si reprezentantul legal al victimei Varsavschi Gh. se invoca ca temei
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, si anume:
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, astfel cd, recurentii in
recursurile declarate criticd decizia instantei de apel sub aspectul
individualizarii gresite a executarii pedepsei stabilite inculpatului, considerind
cd aceasta este prea blinda si inechitabila, avind in vedere circumstantele
cauzei, gravitatea faptei comise si consecintele survenite, precum si atitudinea
lui Morozan C. fatd de cele savirsite.

Analizind decizia contestata prin prisma criticilor formulate de recurenti
Colegiul constata ca, motivele invocate de procuror si recurentul Varsavschii
Gh. sunt intemeiate si isi gdsesc reflectare in starea reala a lucrurilor.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd, desi probele au fost legal
administrate si corect apreciate, iar instanta de apel just a stabilit starea de fapt,
corect incadrind actiunile inculpatului in prevederile art. 264 alin. (4) Cod
penal, insd, aceasta pripit a ajuns la concluzia cd scopul pedepsei penale
prevdzut la art. 61 alin. (2) Cod penal, poate fi atins prin dispunerea
suspendarii executarii pedepsei stabilite in temeiul art. 90 Cod penal.

In acest context instanta de recurs releva ci la stabilirea pedepsei pentru
fiecare persoana vinovata in parte, instanta de judecata este obligata sa se
conduca de cerintele (regulile) stabilite de lege, sau altfel spus, de criteriile

generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal.
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In acest context se mentioneazi ci Legea penald acordd instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare iIn practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in partea speciala, sint
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
sdvirsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei,
de scopul urmarit, de iImprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Raportind cele mentionate la speta supusa judecdrii Colegiul largit
constata ca, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport stabilita de instanta de
apel lui Morozan C. este echitabila si se incadreaza in limitele sanctiunii
normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, insd concluzia instantei
de a nu pune iIn executare pedeapsa stabilitd, este una pripitd si
neargumentata, care contravine circumstantelor cauzei si practicii stabilite in
acest sens.

Asadar, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, dupad efectuarea
proceduri de individualizare si stabilire a categoriei, cuantumului si duratei
pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare
a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea
tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de
proba (de incercare).

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -

suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie

18



aparte de pedeapsa, ci 0 mdsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Referindu-ne la institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei,
Colegiul releva cd aceastd mdsura consta in esenta — in dispozitia luatd de
instanta de judecata prin insdsi hotdrirea de condamnare, de a suspenda pe o
anumitd duratd si in anumite conditii executarea pedepsei pronuntate.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta in aceea ca, desi
pedeapsa este definitiv aplicata, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca
institutia suspenddrii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a
pedepsei inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe intregul
termen de incercare.

Astfel, executarea pedepsei devine dependenta de comportamentul
condamnatului pe aceasta duratd, iar suspendarea executdrii poate fi revocata
in caz de nerespectare a conditiilor.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
instanta, dupa ce realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea
concretd a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza
acest rezultat printr-un act de individualizare a executdrii pedepsei. Astfel ca,
suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei numita de cdtre instanta de judecata prin hotarire de condamnare.

Prin urmare, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a
pedepsei de cea de individualizare a executdrii pedepsei.

In aceasta ordine de idei, suspendarea conditionati a executirii pedepsei
se dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca
obiectul suspenddrii este executarea pedepsei. Se suspendd executarea
pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Totodatd, Colegiul remarca ca, textul art. 90 alin.(1) Cod penal, prin
sintagma , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor previzute de lege, poate fi aplicatd sau exclusa la
orice etapd a procesului penal, intru iInlaturarea erorii admise la etapa
anterioara.

In cazul infractiunilor sivirsite din imprudents, aprecierea conduitei

persoanei vinovate depinde de atitudinea sa fata de fapta comisd, fata de
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victima ori de partea vatamatd, de compasiunea ce o manifestd in privinta
ultimilor, cdrora, desi neintentionat, insa li s-au produs daune materiale si In
special, morale, care, dupa caz, nu mai pot fi recuperate. In cazul cind
vinovatul nu manifestd parerea de rdu fatd de nenorocirile, suferintele aduse
prin actiunile sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa execute real
pedeapsa inchisorii, nu are temei.

In speta, instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursurilor
declarate de acuzatorul de stat si reprezentantul partilor vatdamate si succesorul
legal al victimei si constatd cd, concluzia instantei de apel, precum ca corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a pedepsei, s-a tras gresit, neintemeiat si din aceste
considerente o va exclude, nefiind considerat faptul cd, prin aceasta solutie se
inrautateste situatia condamnatului.

In sustinerea acestei concluzii se retin si circumstantele in care a fost
comisd infractiunea incriminata inculpatului, fapt ce determina Colegiul
largit sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei neprivative de
libertate in privinta lui Morozan C.

Aceasta se statueaza avind in vedere cd inculpatul a comis o infractiune
grava, care atenteazd la valoarea primordiala protejata de legea penala — viata
si sandtatea persoanei, or dreptul la viata al oricarei persoane prevazut de
art. 2 CEDO prevaleaza asupra altor drepturi, iar Curtea Europeana acorda
dreptului la viatda o semnificatie cu totul aparte situinu-l printre articolele
primordiale ale Conventiei.

Tot aici instanta de recurs retine ca infractiunea a fost savirsita in
prezenta altor factori declansatori cum sunt, prezenta stdrii de ebrietate
avansate a inculpatului - circumstanta care nu putea fi neglijatd de instanta de
apel la constatarea oportunitatii suspenddrii executdrii pedepsei, precum si
consecintele care au survenit, dar nu in ultimul rind si comportamentul
inculpatului dupa savirsirea infractiunii.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de
apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a executdrii pedepsei in
privinta inculpatului si nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept,
pripit ajungind la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin

aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal.
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Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente (decesul
unei persoane si cauzarea vatamadrilor grave si usoare altor 3 persoane), au
avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature In privinta
aplicarii pedepsei cu executarea suspendatd, or aplicarea unei pedepse
inechitabile poate avea consecintd violarea drepturilor omului protejate de
Conventia Europeana.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul considera ca excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecind
recursul, instanta admite recursul, caseaza hotarirea atacata, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotdrire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, nu
poate fi considerata o agravare a situatiei acestuia, deoarece nu s-a fdcut o alta
reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o altd individualizare a
pedepsei stabilite In acelasi sens.

In continuare, la critica subsidiard a recurentului Varsavschi Gh. privitor
la solutionarea actiunii civile in cadrul procesului penal, Colegiul penal
specifica ca instanta de apel corect a apreciat cuantumul prejudiciului moral,
care urmeaza a fi incasat de la inculpat in beneficiul partilor vatamate si
succesorului legal al persoanei decedate.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
mdrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori o respinge.

Verificind legalitatea si temeinicia hotdririi instantei de apel sub acest
aspect, instanta de recurs considerd ca instanta, corect a admis partial actiunea
civild in partea incasari prejudiciului moral.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte
care constituie componentd de infractiune este in drept sd ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si
materiale.

Colegiul penal retine, cd in temeiul art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, persoanele fizice cdrora le-a fost cauzat un prejudiciu
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nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild
privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze faptul ca
aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei, unde
este necesar sd se ia In consideratie valoarea nepatrimoniald lezats,
Insemnadtatea pe care o are aceastd valoare pentru persoana vatdmatd. Un alt
criteriu consta in durata mentinerii consecintelor infractiunii, adicd durata
prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare, trecatoare sau permanente.
Durata mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului
distinct de criteriul importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitatii
durerilor fizice sau psihice. Aceasta depinde de valoarea lezata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a
fi apreciat de catre instanta de judecatd dupa intima convingere, care se
intemeiazd pe examinarea tuturor probelor In ansamblu si in functie de
circumstantele cauzei.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, mdrimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de cdtre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a rdspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatadmate.

Totodatd, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, prin admiterea
actiunii civile In partea recuperarii prejudiciului moral in suma de 50 000 lei in
beneficiul succesorului legal al victimei In persoana lui Varsavschi Gh. si cite
30 000 lei in beneficiul pdrtilor vatdamate Varsavscaia B. si Varsavschi I, a tinut
cont de nivelul (gradul) suportdrii de cdtre partile vatamate a suferintelor
psihice in legatura infractiunea sdvirsitd, posibilitatea reald materiala al
inculpatului, precum si de faptul cd, condamnarea inculpatului in sine
constituie la fel, o satisfactie echitabild pentru partile vatamate si succesorul
legal al victimei, astfel, suma Incasata in beneficiul lui Varsavscaia B. si
Varsavschi I. si Varsavschi Gh. cu titlu de prejudiciu moral, este o sumad reala si
corespunde faptelor comise, care compenseaza consecintele negative ale
prejudiciului suportat de catre victime.

Rezumind cele mentionate, instanta de recurs va admite recursurile
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ordinare declarate de acuzatorul de stat si reprezentantul partilor vatamate si
succesorul legal al victimei Varsavschi Gh. cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei inculpatului Morozan C., cu
excluderea dispozitiei de executare conditionata a pedepsei inchisorii.
9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Luca
Alexandru in numele inculpatului Morozan Constantin.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu Scutelnic Catdlin, reprezentantul partilor
vatamate si succesorul legal al victimei Varsavschi Ghennadi, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015 in
latura penald, rejudecd cauza si pronunta o noud hotarire, conform careia
exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Morozan Constantin se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Morozan Constantin se calculeaza
din momentul retinerii acestuia.

Celelalte dispozitii ale hotdririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu
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