Dosarul 1ra-1003/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun, Elena Covalenco, Iurie Diaconu,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Popescu Ion in numele inculpatei Oprea Natalia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016, in
cauza penald in privinta lui

Oprea Natalia Mihail,

ndascutd la 27 decembrie 1976, originard si domiciliatd in mun.
Chisindu, com. Bubuieci, str. Serelor, nr. 12

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 28 august 2014 - pind la 22 octombrie 2015; (instanta
de fond);

2. de la 12 noiembrie 2015 - pind la 01 februarie 2016;
(instanta de apel);

3. de la 13 aprilie 2016 - pind la 09 august 2016; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 octombrie 2015,
Oprea Natalia a fost condamnatd in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la 07 aprilie
2014, Oprea Natalia avind intentia exercitdrii unui drept presupus in mod
arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, cunoscind cu certitudine, ca nu detine
nici un drept legal asupra imobilului din mun. Chisindu, com. Bubuieci, str.
Serelor, nr. 12, care a fost sechestrat si transmis, prin procesul-verbal de evacuare
intocmit de executorul judecitoresc in posesia IM ,Microinvest” SRL, a rupt
sigiliile aplicate de executorul judecdtoresc si a pdtruns in bunul imobil,
continuind ilegal s& locuiascd in acesta, prin ce a cauzat IM ,Microinvest” SRL
daune in suma totala de 550 000 lei, ceea ce reprezintd proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
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prevdzut de art. 400-405 Cod de procedurd penald, a fost atacata cu apel de catre
inculpata Oprea N., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdriri de achitare invocind urmatoarele:

-acuzarea nu a prezentat nici o probad, care ar confirma ca anume Oprea N.
a rupt sigiliile de la usa;

- fisiile de hirtii sigilate au fost rupte de cdtre Oprea R., fapt confirmat de
catre acesta in instanta de fond;

- nu este clar de unde s-a stabilit suma invocata ca prejudiciu, or prin
ruperea sigiliilor casa de locuit nu a fost deteriorata si nu s-a diminuat valoarea
acesteia;

-casa de locuit apartine cu drept de proprietate inculpatei si aceasta a
exercitat un drept real de folosinta a proprietatii inregistrate la OCT, eliberat de
obligatiuni prin stingerea datoriilor;

-in spetd lipseste obiectul infractiunii, or ruperea unor fisii de hirtie
aplicate de un executor aflat in procedurd suspendatd cu o obligatiune stinsa,
fara sarcini de pdstrare a acestor hirtii nu constituie o actiune prejudiciabila, la
fel lipseste si prejudiciul inventat, precum si vinovatia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, cd prima
instantd la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd inculpata a comis infractiunea incriminats,
iar fapta prejudiciabild s-a materializat prin ruperea ilegald de catre inculpatd a
sigiliilor, intrarea si restabilirea cu traiul in bunul imobil contrar mdsurilor de
executare Intreprinse de executorul judecdtoresc, in lipsa unui drept legal, prin
invocarea neintemeiatd a existentei acestui drept.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Popescu Ion in numele inculpatei., care, invocind temeiurile de drept prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6),8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- In speta nu au fost prezentate probe concludente care confirma vinovétia
inculpatei;

- instantele de fond nu au combatut versiunea inculpatei referitor la faptul
cd a fost influentata psihic de catre colaboratorii de politie care au investigat

cauza, indemnind-o sa se autodenunte mincinos in favoarea lui Oprea Ruslan;
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- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra probelor anexate la cererea de
apel declarata de partea apararii;

-in decizia adoptatd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor
invocate de aparare in apelul declarat referitor la incadrarea juridica a faptei;

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionind ca recurentul criticd aprecierea probelor considerind ca
acestea nu au fost administrate in raport cu prevederile art. 101 CPP, fiind comise
incalcari de procedurd, insa din materialele cauzei rezulta ca actiunile efectuate
sunt legale, nefiind admise incalcdri ale legislatiei procesual penale, prin urmare
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considerd ca recursul urmeazad a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisd de instanta de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia — temeiuri care isi gdsesc
reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de

instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate

in apel.
La fel, potrivit art.417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, decizia

instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit explicatiilor date de cdtre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct.
14.7 al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecdirii cauzelor penale
in ordine de apel”, cu modificdrile ulterioare, chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd, prin apel, se transmit
instantei de apel: (...) daca probele corect au fost apreciate; daca toate in

ansamblu au fost apreciate in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.
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In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea
a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Colegiul largit constata ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au
fost respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, deoarece, potrivit
deciziei contestate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor

invocate de partea apdrarii.

Instanta de recurs retine cd, potrivit rechizitoriului inculpatei i-a fost

incriminat cd aceasta ,in mod samavolnic, exercitind un drept presupus si incdlcind

ordinea stabilitd a rupt sigiliile aplicate de executorul judecdtoresc si a pdtruns in
domiciliu, astfel cauzind IM ,Microinvest” SRL, daune in sumd totald de 550 000 lei,

ceea ce reprezintd proportii deosebit de mari”.

Instanta de fond concluzionind ca vina lui Oprea N. in comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita pe deplin, a condamnat-o in baza art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal, invocind ca probe ce confirma cuantumul prejudiciului cauzat
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22.10.2012 (f.d.53 vol. I).

Cercetind materialele cauzei Colegiul constata ca, inculpata si avocatul
acesteia atit in instanta de fond cit si in cea de apel au solicitat pronuntarea unei
sentinte de achitare exprimindu-si totodata si dezacordul cu cuantumul
prejudiciului cauzat, argumentind cd in speta lipseste prejudiciul, deoarece prin
ruperea sigiliilor pretul bunului imobil gajat nu a fost diminuat.

Analizind textul sentintei si deciziei contestate instanta de recurs constata
cd instantele ierarhic inferioare nu au dat careva apreciere acestor circumstante
si nu s-au pronuntat asupra acestui argument al apdrdrii.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Totodata, potrivit legislatiei penale, persoana este supusa rdspunderii
penale daca, In actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii:
obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea
penald si de cdtre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridica a corespondentei exacte intre semnele faptei

prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
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penala.

Revenind la speta supusa judecdrii Colegiul mentioneaza ca infractiunea
de samavolnicie, este o infractiune materiald, ea se considerd consumatd din
momentul producerii daunelor in proportii mari sau deosebit de mari.

Daunele in proportii mari sau deosebit de mari pot fi atit materiale cit si
morale.

Totodata, intre actiunile samavolnice ale faptuitorului si cauzarea
daunelor trebuie sa fie o legatura cauzald, or componenta de infractiune
prevdzutd la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, presupune survenirea in urma
actiunilor samavolnice a persoanei a daunei in proportii deosebit de mari. Un
semn obligatoriu al laturii obiective a acestei infractiunii este cauzarea partii
vatdmate a unui prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tinind cont de cele mentionate Colegiul remarca ca din textul deciziei
contestate nu rezultd de ce naturd (materiald sau morali) este dauna cauzati IM
OMF ,Microinvest” SRL, la fel instantele de fond nu au specificat din ce consta
aceasta daund. Astfel, prin ruperea siglei inculpata a continuat sa locuiasca in
imobilul din str. Serelor, nr. 12, com. Bubuieci mun. Chisinau, insa acuzarea nu
a adus careva probe ca In aceasta perioadd de timp acesta a fost deteriorat, fapt
care ar duce la diminuarea costului, si nu este clara formarea acestui prejudiciu
material raportat la actiunile inculpatei. Deasemenea instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivului invocat in apel privind legalitatea evacuarii din
bunul imobil, or inculpata a mentionat ca casa de locuit a fost sigilata in lipsa
acesteia si a membrilor familiei ei, in imobil radminind lucruri personale si alte
bunuri ce le apartin, inculpata fiind nevoita sa patrunda in imobil pentru a lua
unele medicamente, deoarece mama sa se simtea foarte rau.

Acestea fiind spuse Colegiul constatd, cd instanta de apel nu si-a argumentat
solutia in partea aprecierii prejudiciului cauzat ca fiind “daundi in proportii deosebit
de mari”, ceia ce contravine prevederilor art.417 in coroborare cu art. 385 alin. (1)
pct. 10) si 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca, decizia
instantei de apel suferd de insuficienta in partea motivarii solutiei, instanta nu
s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, precum si aceasta
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind minutios materialele cauzei Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia, cd instanta de apel examinind cauza nu a tinut cont de prevederile,

414 Cod de procedurd penald, nu a verificat temeinicia hotaririi atacate in baza
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probelor examinate de prima instantd, nu a verificat toate circumstantele cauzei
si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, pronuntind o
hotdrire pripita si insuficient motivata, motiv pentru care o astfel de decizie nu
poate fi mentinutd si urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel.

In atare situatie, recursul urmeaza a fi admis, casata decizia contestata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sa verifice
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probele administrate si
examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
argumentindu-si clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrire legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatei Oprea Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Oprea Natalia
Mihail si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 01

septembrie 2016.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus

Ion Guzun

Elena Covalenco

Turie Diaconu






